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Die ME ansrige Schrift schliesst sich enge an meine „Vor- 
studien zu der Septuaginta“ (Leipzig 1841. Vogel) an. Ich habe 
den Plan, den ich mir daselbst $. 40 gleichsam als Directions- 
linie der Forschung über die Septuaginta und die Targumim 
entworfen hatte, aufgegeben: theils war der Entwurf zu weit 
angelegt für diesen einzelnen Zweig der Exegese, theils lastet = 
noch die Ungunst der letzten Jahre zu sehr auf der Wissenschaft, 
als dass grössere literarische Arbeiten mit Aussicht auf Verleger 
und Leser hervortreten könnten. Ich habe daher nach einem 
viel kleinern Massstabe die Arbeit wieder aufgenommen; die 
vorliegende Schrift verbleibt nur beim Pentateucl d. bildet, 
gleichsam den praktischen u gi diese enthalten 
die Theorie, hier wird die dung gegeben, die nun wohl’ 
‚auch für die anderen Theile der Septuag. nicht schwer zu finden 

"sein wird. Ueberhaupt mahnt die Kürze des menschlichen Le- 





Vege dahin ihn zu manchen Abwegen verlockt, von diesem 
Ziele abbringen lasse. In dem Vorworte zu den Vorstudien be- 
zeichnete ich die Entwickelungsgeschichte der Halacha als Ziel 
"und Inhalt meiner Strebungen, die Studien über die Septuaginta 
sollten hierzu nur als Hülfsmittel dienen. Manche dringende 
Zeitfrage lenkte seit dem Erscheinen der Vorstudien meine lite- 
rarische Thätigkeit auf andere Gebiete; auch dort habe ich zwar 
den leitenden Gedanken nicht verloren und es liefen die Radien 
stets zu diesem Mittelpunkt zurück ; doch muss nun der Zweck 
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ernstlich festgehalten werden, und ich hoffe ihm dureh eine 
bald zu veröffentlichende „Einleitung in die Mischna“ näher zu 
kommen. 


In der gegenwärtigen Schrift habe ich manchen Gegenstand, 
dem ich früher eine besondere Abhandlung widmen wollte, mit 
in den Text verwebt oder ihn in kurzen, dem Texte angefügten 
Noten besprochen. So finden sich hier mehrfache Bemerkungen 
über Onkelos, über die späteren drei griechischen Uebersetzer: 
Aquila, Symmachus, Theodotion, und über die Nichtidentität des. 
Onkelos und Aquila.. Auch der Samaritanische Pentateuch ist an 
mehren Stellen beleuchtet worden; in den Zusätzen zu Ende 
dieses Werkes ist in Kürze niedergelegt, was ich früher in einem 
„Excurs zum Samarit. Pentat.‘“ zu geben gedachte. Ueber die- 
sen Punkt ist überhaupt Kürze am rathsamsten, da die um vie- 

les 'besonnener und nüchterner gewordene Kritik auf diese Frage 
nur wenig Gewicht mehr legen dürfte. — Dass ich in diesen 
MRS einen kleinen Beitrag zu der Religionsgeschichte der 

i wird, wie ich hoffe, da hierdurch über 
ini Licht verbreitet wird, nicht un- 
och» hielt ich mich auch hier 
in den engsten Grenzen. Sowohl S. de Sacy in seiner Ueber- 









che dunkle Partie 
günstig aufgenommen werden. 









bei de Sat konnte ich nur an den eirdree it 
Gesenius RT nicht VORERRER: Nur dieses sei erwähnt, 


(p. 45) durchaus verfehlt öde ist mit: „Conve 
(i. e. Messias) nobis (instat), et condona.“, Gesenius ie 
diesem AN die bei den Samarit. gewöhnliche Benennung für 3 
den Messias, und setzt auch ganz unbedenklich ‚instat“ zu, 
während doch hier ein anderer ganz einfacher Sinn sich zeigt, 
nämlich: m5or may S1w. In den hebr, Gebeten ist diese For- 
mel (mit WSSN, für das der Samarit. ungenau 73%59 hat) nicht 


s Y 
“.. und AAN für 310 ist, wie Gesenius selbst früher bemerkt, 
bei den Samarit. nicht ungewöhnlich. — Uebrigens dürfte das 
eigentliche An oder Arion, wie die Samarit. den Messias be- 
nennen, auf die Radix IXN und 9ND (über die Verwechselung 
dieser Buchstaben bei den Samarit. sind die Zusätze zu’ verglei- 
chen) zurückzuführen sein. Arm und Anm lautet: Syrınn, 
a0; und ist eine apocopirte OP-Form; die Apocope wahr- 
scheinlich durch die öftere vulgäre Aussprache erzeugt. Fine 
Apocope muss hier überhaupt in jedem Falle angenommen wer- 
den; denn gesetzt es wäre die »UP-Form (wie Gesenius, aber 
in einem andern Sinne, meint), so geben doch die Samaritaner 
— vgl. Zusätze — auch 5Up stets plene. ann und Son 
also der Erwünschte, Ersehnte: und dieses ist, ohne von fern 
abgeholte Deutung, eine ganz entsprechende Benennung für den 
erwarteten Messias. Br 
u Y = 


Ich habe noch Einiges über die von mir als unechte Be- 
standtheile der Septuag. bezeichneten Stellen zu erwähnen. 
Vielleicht dürfte Manches zu gewagt ee 1 si 
mir aber selbst Stellen, denen ich nieht-mit ganzer Gewissheit 
die Echtheit absprach, als t erwiesen. So habe ich S. 67 


das adroy und xal &xä&s Genes. 3, 24 nur, bezweifelt; aus Philo 
ist aber offenbar, dass die ihm vorliegende 





ıd gibt sich viele Mühe, dieses &vrıxpd bei den Cherubim nicht 
Als ein „Gegenüberstehen‘, sondern als ein „Stehen vor“ (dvav- 
tioy) wie bei Abraham (Genes. 18, 22), zu erklären. Aber nach 
dem heutigen Texte der Septuag. beziehet sich arevavıı auf 
Adam und nicht auf Cherubim! Philo hatte also vor sich: x. 
EeBods ray "Add x. Haranıse anevavıı (dvrimpd) T. Tapas. €. 
zov@. T& Xepovßlp ff. Das Citat zu Anfang de Cherubim ent- 
spricht zwar ganz dem heutigen Texte der Septuaginta; rührt 
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oe 
aber, wie in diesem Werke mehrmals bemerkt wurde, von un- u 
vernünftigen Absehreibern her. — Ebenso ist auch aus Leg. 
Alleg. p. 75 zu ersehen, dass Philo die im Werke S. 54 als 
Zusätze bezeichneten Stellen: Aeyouo« &x fl. Genes, 19, 37.38. 
nicht gekannt, da er "Appovicau erklärt: ol &x vie UMTpOg une 
güvreg. — Dass hingegen, wie S. 56 bemerkt ‚wurde, Philo den 
Zusatz Genes. 34, 4 gelesen, ist aus dem ganzen Zusammen- 
hange Leg. Allegor. p. 69 (so muss es heissen: ,„‚p. 71 ist ver- 
druckt) offenbar; es ergibt sich aber auch bei näherem Eingehen 
das., dass Philo ele onwegov mpepas gelesen, und wolle der Le- 
ser gefälligst das bei uns S. 56 Anmerk. f. angeführte onpepov 
zaörng verbessern. Bus, hi 

Mehres über Citate Philo’s,. so wie über dessen in dieser 
Schrift öfter berührte Exegese hoffe ich, so der Höchste Kraft 
verleihet, in einer Monographie „Philo und Maimonides“ dem 
gelehrten Publikum zu übergeben. ö | 
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- Dresden, im Februar 1851. en Best" 





Der Verfasser. I 
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(In diesem Verzeichnis sind nur die bemerkenswertheren Verse her vorge- 
hoben. Die Verszahl ist nach dem masoret. De. 






Einleitung. 


$ 1. Die Septuaginta erstes religiöses nachbibl. Schriftwerk. 
Einfluss Palästina’s. Palästina und Alexandrien geben über einander 
Aufschluss (S. 1—4). 
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E Genesis 


”S. 2 Geist dieser- Uebersetzung. — Gut übertragene Stellen: 1, 9. 
Kai 3.4.5.5,29.7, 2.12, 9.13, 4. 15, 12. 17m. a. — Man- 
Ei Wörtehen zur Verdeutlichung hinzugefügt: 9, 22. 1,38. 17,17. 
22 u. a. (S. 4-6). — $.3, Der Vertent übersetzt frei. Parallele 
zwischen ihm und Onkelos. Frei übersetzt: 13, 2. 14,1. 15, 2. 18,1. 
E2: u. a. — Umwandlung des Activs und Passivs. _ kbnitir: 33, 14. 
, 22. 39, 9 u. a. — Umwandlung des Fragenden in das Kategorische: 
8, T. 27, 36. — Euphemismus., — Contraction: 26, 35 u. a. 31, 18. 
24, 27. — Inversion: 8, 3 u. a. (S. 6-9). — $. 4. Ueber 3, 16. 17. 8, 
21. 12, 16. 14, 11. 16, 13. 19, 16. 25, 8. 27, 27. 36, 2. 14, 41, 16. Can 
Em: Onkelos. Der Syrer.) 50, 19. (S. 9—13). — $. 5. öhreh vo 
Eile: 2 ‚3.3.2. — Oberflächlich: 44, 5. 15, irara-(Anmerk yo 
e DW übertragen.) — Eigennamen gtiechisch wiedergegeben: 3, 20 
% 13 u. a. (Anmerk.: Sym hus’bei Eigennamen. Aquila. Ver- 
;hieden von Onkelos). — m Vertenten Manches eigenthümlich: 11, 
2.6, I9u.&. — Vers ene Uebersetzungsweise: 30, 8. — Gombi- 
nation: 2, 6. 6, 14.08. 13—17). — $.6. Manches wnübersetzt wieder- 
gegeben: 15, 2.781, 7 u. a. — Egyptische Städtenamen: 46, 28. nn 
die Stadt I Hero, (Anmerk.: Josephus hat Auaris.) — Sprachgebrauch wie 
hronisten. — Einfluss -des Griechischen und Aramäischen 
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Beeriff Zorn: 18, 30 u.a. -— Die Bostrafing mit Liebe ut: 
(4 Br: Leseart bei Onkelos 18, 21). — Vermeidung anderer Anthro- 
morphien (S. 21— 26). — $.8. Vebertragung der göttlichen Namen. — 
'o missverstehet xupros und Seos. Uebersetzung von 17, 11. 35, 11 u. a. 
Ge — $.®. Vermeidung der Anthromorph. in Palästina ange- 
nt. (Anmerk.: Philo’s Exegese). — Die LXX zielen nicht auf grie- 
@hische Philosopheme. — Uebertragung des N%3. Ferner: 1, 2.2, 5. 
24, 3, 12, 15. 4, 26. Philo’s Irrthümer (S. 30—42). — $. 10. Religiöse 
Einegene: 5,24. (Anmerk.: Leseart bei Onkelos). — 4, 23. 24 u. a. 
‚ 10. Messiasidee wie in Palästina und wie in Alexandrien. — 49, 22. 
5. — Halacha: 32, 32. 50, 10 (S. 42-53). 
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$. 11. Glosseme: 1,12. 2, 7. 9. 3, 14. 9, 20. 15, 11. 19, 37. 38. 
20, 4.21, 9. 23, 2 u. a. 13, 14. 31, 12 u.a. —  Bedeutendere Glosseme: 
4,8.27,38. 32,1. 35, 4. 22. 43, 28. — Ferner: 11, 13. 46, 20 (8. 53—57). — 
$.12. Diaskeuasten: 19, 16. 34, 24. 37, 5. Al, 12. — 27, 45. 31, 44 bis 
52. — Nach Parallelstellen: 1, 6.8. 9. 11 u.a. (8. 58—63). — $.13. Ab- 
schreiber < 1,27. 4, 22. 6, 19. 9, 6. 10, 2. 12, 8. 13, 5.14 u.a. (8.63—65.) — 
8.14. Abweichungen vom masor. T.: 2, 2. 22, 13. (Anmerk.: Onkelos). — 
93, 13, 14, 15. 24, 62. 30, 40. 36,6. 46, 4 47, 21. 49, 5. 14.21. — 
Scheinbare Abweichung: 3, 24. A, 7. 11, 32. 18, 10. 26, 32. 31, 33. 37, © 
28. 38, 2. 49, 4. (Anmerk.:_ der Samarit. Pentat.) 49, 20. 24. .. 
 Versabtheilung. — Kri und Ktib. — Varianten in Zahlen (8. 6672). 


Exodus 


$. 15. Die ursprüngliche Version bis 36, 8. — Freie Uebersetzung: 
1,8. 2, 4.7.9.3, 4. 6.4, 10. 15 u. a. — Manches zur Deutlichkeit 
hinzugefügt: A, 7. 16, 27. 18, 15. 21, 3 u. a. — Gontraction: 32, 14. 22, 
5, 14. — Inversion: 20, 4. 30, 10 u. a. *— Fragendes in Kategorisches: 
8, 22. 5, 5 (S, 73—76). — $.16. Gut übertragene Stellen: 2, 10.145 
3, 19 u. a. Vorzüglich 13, 1% bis 23. — Sorglosigkeit: 1, 16. 19 u. a. 
Dramatisirung: K. 2. — Härten: 2, 22. 10,4 u.a. — Auslassung re . 
Wortes: 16, 4. 29, 2. — Aramäisches und Griechisches. Beziehung zı 


Egypten ($. 76—82). >, 
$. 17. Philosophische Exegese: 3, 14. 6, 3. 33, 19 u. a. 15,2% 
17, 16 (8. 82-89). — $. 18. Halachische Exegese: 12, 15. 13, 16. 













» a ‚3. 7. 8. 12. 27, 3. — Hineintragen der Zeitver- 
hältnisse in den Text: Hagadische Exegese: 10, 23. 34, 7 u.a. 
28, 30. (Anmerk.: Onkelos nichtridentisch mit Aquila) (S. 89101.) 


$. 19. Glosseme: 1, 11, 7, 28 u.)a. — Diaskeuasten: 1.12 
44. 17. 4, 1. 14 u. a. — Abschreiber: 1, 23. 6, 19 u. a. (S. 101 
bis 105). — $. 20. Ueber die Abweichungen . 4, 31. 5, 9. 6, 20. 


12, 17. 39, 40 u. a. (Anmerk.: der Samar. Pentat.)— Ueber 22, 4 
(S. 105-109). — $. 21. Die spätere Uebersetzung von 36, 8 bis zu 
Ende des Buches. Ordnung. — Referirendes Streben. — Verschiedenheit 


von der frühern Version (S. 110—113). 
$. 28. Der Tragödiendichter Ezekiel. — Aristobul (S. 


Leviticus. S 

$. 23. Der Vertent häufig Exeget. Freie Uebersetzung: 4, 2. 5, 

11. 21. 6, 7.11.19 u.a. 13, 4. 24. 46. 25, 33 u.a. — Mancher Zusatz? 

4, 20. 29. 5, 3. 13 u. a. — Exegese: 24, 4. 7 (8. 122—125). — 9.24, 

Vernachlässigung des griech. Sprachgebrauches. — Genauigkeit in UN 

und den Präpositionen. — Spuren von Eile: 14, 13. 16, 2 u. a. — Com- 

bination: 6, 14. 13, 51, 55 u. a. — Unrichtige Wort- u. s. w. Abthei- 

lung. — Umwandlung des Activ in Passiv: 1, 15. 2, 11 u.a. 8, 35. — 
Inversion: 1, 2 u, a. -- Contraction‘ 7, 8 u. a. (S. 125— 130). 
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h hi che Eixegese: ?1, 17 u. a, 24, 15. 16. Philo 
irrt. 16,8 (8.130—133). — $. 26. Halachische Exegese. — Priester- 
liche Halacha: 1, 5. 6 ff. 2, 14. (Anmerk.: Onkelos.) — Die Opfer. — 
Ueber 3, 10. — Ueber K. 13. 21, 4. 11. 9. 20 (8. 133—149). — 8.27. 
Nichtpriesterliche Halacha: 11, 14. 18, 11, 19, 27, 22, 28, 27, 2. 25, 29. 
Alexandr. Kalender. — Zeitverhältniss: 19, 18. 18, 21. 19, 19. 26. 24, 4, 
Beziehung der Palästiner und Alexandriner zum Oniastempel. — Anderes 
Antiquarische. 9 (so muss es heissen; im Text ist verdruckt 197, 
4. 10, 6. 79) (S. 149—160). ; 
8.28. Glosseme: 4, 5.22. 10, 1än.a. 15,3. 17, 3. 4, (Anmerk: 
der Samarit. Pentat.) 25, 5. 11u.a. — Diaskeuasten: 1, 1 u.a. 
7,2. 8,28. 31. 13, 1 u. a. — Abschreiber: 5, 2, 4. 5. 25, 6,2%. 7, 16. 
33, 8, 34 u. a. (8. 160—166). — $.2®. Ueber die Abweichungen 5, 
11. 7, 29, 36, 38. 13, 9. 31. 15, 23. 16, 34, 26, 41, 27, 21. — Andere 
Punctation: 6, 2 u. a. (S. 166—167.) ee 
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Numerus. ur? 
$. 30. Die Version aus mehren Uebersetzungen zusammenge- 
ssen. Widerspruch: 14, 28. 35, 34 u. a. -— Abholen von anderen Ver- 
ten: 5, 27. 9, 5.u, a. — Abweichungen vom masor. T: 1, 44. 45. 3, 
. 23, 34. 36. 37. A, 7. 14, 27, 38, 42, 49. 7, 88, 8, 7.8, 11, 26. 12, 9, 
13, 12% „29. 14, 12, 14. 16, 15. 20, 19. 27, 21, 5. 14. 26. 28. 30. 22, 
13. 39, 24, 6. 7. 8, 18. 22. 24, 25, 5. 26, 41. 47, 50. 57. 32, 32,38, 33, 
2% 33. . 54. 34, 6, 9. Abweichende Punctation: 16, 5, 2l, 11223 
24, 17. 31, 6. — Diaskeuastisches Streben: A, 3. 35, %-(Anmerk.: Ueber ! 
Ausgleichen der Zahlen in der Septuag. >= Contractionen. — Spätere 
und eigenthümliche Ausdrücke: 25,72. 19, 2 u. a. — Häufiges Aramäi- 
siren. — Eigennamen als Appellativa (S. 167—176). — $. 31. Bessere 
Stellen: 4, 15. 23. 8, . a (Anmerk.: Theodotion.) — Der Vertent 
ni anz genau: 3 23. 5,,18 u. a. — Erklärender Zusatz: A, 8, 6, 
27 u. a. — Manches Wort des masor. T. fehlt: 13, 23. 19, 4 u.a. — 
Spuren von Eile: 1, 4. 3, 6u. a. — Unwissenheit; 16, 13. 18, 9. 21, 
-CGombination: 6, 3. 11, 32 u. a. — Künstelei; 4, 18 u. a. — 
g aus dem Leben: 15, 38, (Anmerk.: Onkelos PIEDNI). 
(S. 176-181). 
®. Anthropom. vermieden: 3, 16 u. a. 23, 19. — Messianische 
nspielung: 24, 7. 17. Variante V. 7. (Anmerk.: Die Messiasidee in 
Alexandrien viel früher als in Palästina ausgebildet.) — 24, 24. (An- 
merk.: Leseart xD’ Jonathan Ezechiel: 27, 6). (S. 181185). 
8.33. Glosseme: A, 14. 6, 7.8, 2. 3.11, 18.12, 12 u.a. 31,3. 
32,23 u.a. — Diaskeuasten: 1, 2.53 u. a. 14, 18. 23. 17,18 1.a. — 
Abschreibers 3, 40 u. a. 5, 20. 9, A. 6. 15, 14. 21, 11. 26,27. 34, 11. 
(8. 185190). 
8.34, Philo’s Schriften. — Tragen das Gepräge des paläst. Mid- 
jasch. —- Citate Philo’s wo zuverlässig. — Die Citate Ph. aus Numer. 
verglichen mit der heutigen Septuaginta. — Seine Leseart: 16, 30. 23, 19, 















24,7. — Philo’s Auffassung der messianischen Zeit und des Messias. — 


Hagadische und Halachische Elemente bei Philo (S. 190—200.) 


Deuteronom. 


$.35. Ueber die griechische Benennnng dieses und der anderen 
Bücher des Pentateuchs. — Diese Version häufig gut, und übereinstimmend 
mit Onkelos. 1, 12. 28. 4, 17. 37. 8, 15. 11, 10. 14, 21,22. u.a. 18, 10. 
19, 5.20, 9.19. Vorzüglich: 22, 9. — Frei: 1, 41. 2,.25.4,21 u.a. (An- 
merk.: Symmachus mit Theodotion in der Hexapla verwechselt). 29,8 tra- 
ditionelle ARTE — Combination: 1, 22, 2, 36. 15, 14, 19, 5 n. a. — 
Spuren von Eile: 3, 5. 17. (Anmerk.: Josua 5, 6 Maßdaptrıöe.) 34, 7. (An- 
merk.: Onkelos.) — Künstelei: 16, 20 u.a. — " Contraetion. — Inversion. — 
Ob dieser Vertent die Version der anderen Bücher gekannt ($. 201 bis 
209.) — $. 36, Erklärung der K. 32 (bis V. 44) u. 33 (S. 209—216). 

8.37. Vermeidung der Anthropom.: 1, 31. 36. 42 u.a. 4, 34, 
26,8. Onkelos. 4, 19. (Anmerk.: Ueber die von den Palästinern ange- 
gebenen Veränderungen.) — Midraschisches Element: 25, 5. 9 m. a. 
(S. 216—220). 

8.38, Glosseme: 1,13. 4,34 u.a. — Diaskeuasten: 1, Bu... 
Diaskeuastische Zusätze: 9, 13. 26. Vorzüglich: 6, 4. — Adbschreiber : 1,1. 
8. 39. 2, 13. 22. 23. 3, 4. 9. 10 u. a. (S. 220—223). — $. 39, Scheinbare 
und eigentliche Abweichungen: 1, 15. 32. 2, 7.25. 4, 34. 26, 8. 9, 24. 11, 
3..12,.15. 22. 15, 22. 43, 10. 27, 26. 28, 29. 31, 15. 32, 4.13. 29, 35.-43: 
33, 7. — Andere Punctation: 1, 13. 15. 45. 17, 12 u. a. (8. 223—225). — 
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terisirung der Vertenten des Pen — Levit. und Deuteron. haben 
Pentateuchs (8.229— 231.) 


ES ©: Eigenthümlichkeit dieses Vertenten. Infinitiv. 10V. NI2. — 
Trübe Zeitverhältnisse ds Peach, — #8, Ucberblick. Charac- 


‚ nicht grössere Zusätze. Zeitraum der Vebers; 








Zusätze 

Zeitbestimmung einiger Psalmen ($. 232—237). — 

24, 7 (das.) — Ueber den Samarit. Pentateuch (S. 237—244 
ligionsgeschichte der Samaritaner (S. 244— 254). — Zu Num 
Deuteron.: 26, 12 (S. 254). — Zu Deuteron.: 1, 18 (das.) 


Einleitung. 


Kr 


Wie in der imosaischen Kosmologie beim Beginne der 
Schöpfung ‚‚Finsterniss auf der Tiefe ruhet ,” so ist tiefes, dichtes 
Dunkel über den Beginn der nachbiblischen Literatur ausgebreitet; 
und noch wurde nicht das göttliche Wort gesprochen: „es werde 
Licht!” Und wird es je gesprochen werden, wird die Forschung 
je die Finsternisse verscheuchen, die die Uranfänge der jüdischen 
Literatur verhüllen, wird ein Strahl in diese Nebel fallen, den 
sie „Tag’” benennen kann? Die biblische Literatur schliesst mit 
dem Schwanengesang des Prophetenthums (Maleachi) und einem 
historischen Sammelwerke (Chronik); an die Stelle d 
tritt nun die Belehrung im Gesetze, m jene"in ee 
Umrissen gezeichnet, was sie mit-mäc tiger, Libanons Gedern 
erschütternder Stimme g fochen und das dennoch ‘von dem 
eigenen Zeitalter missverstanden wurde, dieses hatte durch die 
Schule der Leidem' und Widerwärtigkeiten Widerhall und Ver- 
ständigung in Aller Herzen gefunden; der Abmahnung vom Poly- 
theismus bedurfte es nicht mehr: eine tiefe, innige Anhänglich- 
keit an Gott und sein Gesetz hatte sich der Gemüther bemächtigt. 
erf gerade dieses Gesetz, das als das edelste Erbtheil und 
igenthum betrachtet wurde, hatte ein neues Bedürfniss rege 
gemacht: die Bekanntschaft, die Vertrautheit mit dem Gesetze, 
das besondere Eingehen und ‘die Belehrung über dessen Aus- 
führung. ', Das Prophetenthum in seinem Universalismus musste 
nun aufhören, das, Verlangen war auf einen andern Punkt, auf 
specielle Belehrung im Gesetze gerichtet: der Zeit thaten mehr 
Lehrer denn Propheten Noth. Die Forschung (Midrasch) begann 
also. und zwar nach der formalen Richtung: die Ausübung bildete 
den Lebensnerv. Für das Gesetz, als das Wort Gottes, einen 
Grund aufzusuchen, lag ausserhalb des Kreises des Verlangens 
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wie der Berechtigung; nur wie das Leben sich nach ihm normire, 
wie das Gesetz bewahrt und ausgeführt werde, war der eigent- 
liche Strebepunkt der Lehrer und Lernenden: „das Wissen soll 
führen zur Handlung.” So wurde im Hinblick auf religiöse 
Thätigkeit die Religionswissenschaft angebauet: in den Zeiten 
der Maccabäer begegnen wir schon einem mächtigen Ausbau; 
aber über den Ausbau selbst, über die allmälige Entwickelung, 
über die Geistesthätigkeit einiger, Beginn und Keim der jüdischen 
Religionswissenschaft und Literatur in sich schliessenden Jahr- 
hunderte liegen keine Urkunden (die Gnomensammlung Sirach’s 
bewegt sich auf anderm Gebiete), keine bewährte Nachricht „ kein 
Schriftwerk vor. “ 

. Wir wenden uns daher von Palästina, aul R diese äusser- 
liche Todtenstille ruhet, zu einer von ihm ausgegangenen Kolonie. 
Ptolemäus Lagi hatte vieie Juden nach dem erst unlängst ge- 
gründeten Alexandrien abgeführt, und sie bildeten daselbst eine 
zahlreiche Gemeinde. Hier begegnen wir einem religiösen 
Schriftwerke, der unter dem Namen der Septuaginta be- 
kannten griechischen Uebersetzung der heil. Schrift. Wie un- 
gewiss man auch über das Alter der einzelnen Bücher sei, so 
int doch dieses constatirt, dass der Pentateuch in seiner 
Gesammthei nicht \später als im 3. Jahrhunderte vor der üblichen 
Zeitrechnung, mancher Theil.aber noch eher vollendet wurde 
(vergl. weiter $. 41). Dieses Werky_das als der erste herme- 












ratur hervorragt ), dient als wichtiges Hülfsmittel für die Kritik 
des hebräischen Urtextes; und wohl muss es den 


geschichtliches Moment an: diese Uebersetzung: ist vielleicht d rch 
sie manches Licht in die Religionszustände jener Zeit zu bringen, 
kann von hier aus das geheimnissvolle Schweigen Palästina’s 
unterbrochen werden? Liegt hier nur eine Uebersetzung oder 





a) Vergl. Vorstudien $& 1. Dem daselbst Anmerk. & angeführten 
Sanchuniathon ist der am Hofe des Artaxerxes lebende Ktesias anzu- 
reihen. Aber seine in griechischer Sprache verfasste persische Geschichte 
gibt sich nicht als eine treue Uebersetzung ihm vorgelegener, persischer 
Documente aus, und ist sie überhaupt von den Alten wegen ihrer Vazes 
verlässigkeii hart angegriffen worden. 
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auch zugleich ein Religionswerk vor? Von der Beantwortung 
dieser Frage hängt natürlich auch das Verständniss der Septua- 
ginta ab, sowie auch nur hier der richtige Massstab für die 
Texteskritik gewonnen werden kann. Von einer Seite ist so- 
wohl nach der damaligen geringen Stufe der Hermeneutik als 
dem herrschenden religiösen Geiste anzunehmen, dass bei einer 
Version der heil. Schrift das religiöse Element sich unwillkürlich 
geltend machen musste und eine völlig objective, nur an den 


Worten der Schrift haltende und von der religiösen Exegese der 


Gegenwart nicht berührte Auffassng nicht in der Macht, und 


‚ wohl auch nicht in dem Willen der Uebersetzer lag. Von einer 


über Alexandrien ergossen haben. Palästina und Alexandrien 


andern Seite sagt nicht nur etwa eine Ahnung, sondern eine auf 
festen Anzeichen und ‚Facten ruhende Gewissheit, dass zwischen 
den Bekennern desselben Glaubens in zwei Nachbarländern viele 
Berührungspunkte obwalteten, dass Alexandrien aus Palästina, 
als der Quelle und Pflanzstätte des väterlichen Glaubens abge- 
holt, die Strömungen der in Palästina heimischen Exegese sich 


- einander gegenüber gehalten geben wechselseitig Aufschluss über 


- 


 weiset auf einen reichen a er Zeit; Meranärien 


die damaligen religiösen Bestrebungen. Palästina’s reiches ne 
wurde zwar erst später verarbeitet, aber eh Verarbeit 


bestätigt dieses, es bietet ein 
dessen innere Fugen abe 
zusammengehalten, 







frü schriftliches Monument, 
mit dem Kitt palästinischer Färbung 
dessen tiefste Räume von dem Geiste Palästi- 


alexandrinische Fermeneutik, deren Repräsentant die Septua- 
ta. a Der Connex zwischen dieser Hermeneutik und j joe Bregese 


‘daher die so häufig vorgefundenen abweichenden Lesehrbäit äfe 
dennoch, wie ein unheimliches Gefühl sagte, keinen sichern 6e- 
winn gewährten. Unsere Forschung verbleibt beim Pentateuch, 
da jene Exegese in ihm zunächst zur Geltung kommen musste, 
auch von hier aus die Beurtheilung der anderen Bücher nicht 
schwer zu finden ist, wenigstens von hier aus das Resultat ge- 
wonnen wird, dass es nicht genüge, nach Gefallen Varianten zu 
‚finden, dass die Septuaginta nicht gelesen, sondern: durchlesen, 
nicht nach mitgebrachter Meinung aufgefasst, sondern in ihrem 
1* 


/ 






eigenen Geiste erfasst sein will. Daher wird auch hier besondere 

- Aufmerksamkeit der Aufsuchung eines richtigen Textes der Septua- 
ginta unter den in den „Vorstudien” bezeichneten Normen ge- 
widmet, und zugleich der Geist, der je ai Uebersetzer leitete, 
erforscht werden. 

Da die Uebersetzung des Pentateuchs von verschiedenen 
Männern ausgegangen ist, so wird jedes Buch nach seinen her- 
vorragenden Momenten einzeln besprochen werden; das R&sultat 
über Geist und Zeit der Vertenten wird sich zum Schluss er- 
geben. 


Genesis. 


Sul: 

Der Vertent der Genesis nimmt nicht nur der Reihe nach, 
_ sondern auch durch die Weise seines Uebertragens einen her- 
vorragenden Rang unter den griechischen Uebersetzern. der heil. 
Schrift ein. Genesis ist mit Geschmack, wenn auch nieht mit 
wörtlicher Treue übersetzt: der Vertent wollte offenbar sich nicht- 
die Fesseln einer sclavischen Worttreue auflegen und bediente sich 
ancher Freiheit, aber man gewahrt nichtsdestoweniger häufige 
„£Smuren söines eisses und dass er sich seiner Aufgabe bewusst 
war. Doch begegnet man Stellen, die von Gedankenlosig- 
keit'und auffallenden Missverständffiäke zeigen, und man fühlt 
sich fast zu der Annahme gedrängt, € "ai | die Uebersetzung 
nicht aus einer Feder geflosseen (Vorst. $. 8) 

hier spätere Hände gewaltet. 

Als gute Uebersetzungen mit grösserer oder minderer Treue 
sind zu bemerken: 1, 9 pDwen nrna nvan MP" 
To VÖWP TO VTOXATW Tod oDpavod; und es ahmen ihm in 
xoö auch die drei späteren Uebersetzer, Aquila, Symmach 
Theodotion (vergl. Monifaucon Hezapla) nach *). — 2, 18° 
779 079 Bomdov rar’ adrov, und Vers 20 Omoros adTo a 












oder es haben _ 


a) Onkelos hat nınna; treuer zwar, aber nicht so gut wie die LXX. 
Der Syrer folgt den LXX und hat nırnn "7: — Ob das ro auch Aquila 
angehöre, ist mit Recht zu bezweifeln. 

6) Dass 1713 V. 18 xor’ und V. 20 Cuorog ist, weiset in keiner Weise 
auf Verschiedenheit der Uebersetzer. Vgl. Vorst. S. 193. Anmerk. d. — 
V. 18 ist MWSIR nowmowpev, ein durch Diaskeuasten entstandener Paral- 
lelismus nach 1, 20 (vgl. Vorst. 8.78). Dieses Parallelisiren erstreckte 
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Daselbst V. 21 mınmn 102 10 averimpwos sapxa. Onkelos 
ann "bin. — 4, 3. 4.5 wird mn hei Kain mit Svola, bei 
Abel mit d@p0y übersetzt: ein Zeugniss der, Genauigkeit des Ver- 
tenten. m das unblutige Opfer ist bei den LXX gewöhnlich 
Suoia; jap das blutige Opfer dopov (vgl. Levit. 1. 2 und sonst). 
Kain, der von den Früchten der Erde brachte, bot also Suci«, 
Abel, der von den Erstlingen seiner Schafe, bot $@po9 dar. — 
5, 29 Bann MT odrog ÖLavanaloev Mag: in dem Sinne Yan m 
vergl. Raschi. — 7, 2 "NORI DIN Xpoev x. SaAv: der Sprache, - 
in die übersetzt wurde, gemäss, und so hat auch Onkelos: 197 
NP. — 12,9. 13,1 723971 eig vnv Eomnov. Zwischen Egypten 
und Kanaan macht die Wüste die Grenze; hingegen 20, 1. 24, 62 
und sonst ist 3371 eig mv AB, im eigentlichen Sinne. — 15, 12 
Rus BOB 1 epl 88 mlov dvonas, V. 17 ma Dan msn 
Erel dE 6 Nog Eyevero roog dvopag: beides sehr entsprechend. 
Vergl. auch Onkelos. — 23, 10 nr "3 "ITRa Axouovrav Tov 
viov Xer, und das. V. 11 95 dvavriov. — 30, 13 WER 79 
MI Orte paxaprodst pe ati yovaizes. Onkelos RE. — 31, 25 
MIR ON Spn 7251 A. d& Eormoe tods Adeipoic. Onkelos: 
STOR. — Daselbst V. 28 Und) 8>1 x. olx n&LWT m — 34,1 
IR MEI MINI xoarapadeiv Tag DUyanepag zoy eyyoplw 
Vgl. auch 41, 97 yıaRrı 55 TAG ai el auch EN, 
daselbst). 45, 16 sms 51 x. Exam To Papa 
u.a. m. 

In diesem Sin 


DR 











fügt auch der Verient manches Wörtchen 
zur Verdeutlich binzu (vergl. Vorstudien S. 166); so 9, 22 
yına vr WED 1... DM RIM 5. elde Kay... mol EEed- 
S0v Avnyyene u. s. w. — 14, 13 WET 83 Toy Avaswderroy 
Sie ‚17 on mo no jabrı el To Exmrovrastei Yernds- 
zaultoc; — 25, 22 MIR Tr mob 79 DR TORMN eine de, el 
To por pie yivaoIar, Wa Tl por Tobro; —, 38, 28 71 mNt 
o sis mpoctveyns mv year. — 40, 16 mm alma IR EN 
xayı eLdov Evunvıov xal um) °%), — Daselbst V. 17 Dax ba 
IND and navy TOV YEevov Oy Pop. Eodie. — Al, 3% 







sich sogar bis auf ‚Aquila, unter dessen Namen in der Hexapla ebenfalls 
in diesem V. rorowpev vorkommt, welches aber schon Scharfenberg 
(Animadversiones p. 2) zurück weist. 

c) Veber 37 aunv vergl. Vorstud. $. 163; vergl. auch 41, 2 mım 
"x. You worep; ferner V. 18. 22 das. 
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Baga FIR MR WA 1. Gronsuntwoetagny Ta YEYYHHaTa 
zig yng Alybrro. — 45,8 msaps an 65 nareoo. — 46,29 
79 RE 59 Ta Hol Schaae Mandpn rlovi ?) u. a. m. 


8.3. 


Schon aus dem bisher Erwähnten. ist zu ersehen, dass eine 
ängstlich worttreue Uebersetzung nicht in der Absicht des Ver- 
tenten lag, sondern er vielmehr der Verdeutlichung den Vorzug 
einräumte (vergl. Vorst. S. 165)*). Seine Weise zu übertragen 
hat: hierin manche Aehnlichkeit mit der des Onkelos; er trifit 
auch an mehren Stellen mit diesem zusammen und ist sogar 
(wie mehre Citate des vor. $. zeigen) mitunter noch freier als 
Onkelos. Doch neigt er sich sehr selten zur Paraphrase: On- 
kelos , ‚der zuweilen paraphrasirt, steht ihm in dieser Hinsicht 
'als Uebersetzer nach. Wir heben als freie (d. i. den Sinn, 
aber nicht die eigentliche Bedeutung des Wortes wiedergebende) 
Uebertragung hervor: 13, 2 TIıRn 723 DIA Aßo. ds ap riod- 
cos spoßpa.b). — 14, 1 Paar ara Ev ca Bacıdeie Ta 
’Auappad. —— 15, 2 "19 DIT MR Era dE Amoidonmt 
&rtewvoc. — 18, 1 DW O9 neompßoias. — Vergl. auch 3,8 
Dmm mb To denıvöv. '(Onkelos ROY? mob.) — Sehr gut ist 















‚ nanp= m OMA 909 Eyexev TOv Tevrmeovre 
diraloy EAv OcLv Ev Körmenda Abraham die fünfzig Frommen 
nur hypotbetisch annimmt. — 19,4maıkzaın Ina Tuyareoag 


d) Für manız 59 fehli die Uebersetzung. elleicht übertrug der 
Vertent diese Worte nicht, weil schon in diesem V. vorkergehet er. 
zpaymaov aurou (Mmanız 5» be); wahrscheinlicher ist jedoeh, dass hier 
durch Abschreiber contrahirt wurde. Vergl. den folg. $. 


#) Welches Gewicht äuf die Bemerkungen Gastelli’s ( Anim 
Samarit. in 6. Theile der Waltonischen Polyglotte): „die LXX 3 ] 
7, 2 wie der Samar. Pent. map “51 gelesen,” zu legen sei, ergibt sie 
schon aus dem vor. $: und wird sich aus noch vielen anderen Beispielen 
zur Genüge herausstellen. Vergl. auch Vorstudien $. 26. Anmerk.'d. — 
Bei tieferm Eingehen erkennt man im Gegentheile, dass der Samaritan. 
häufig die LXX (vielleicht ein gemeinschaftliches Targum, doch ist er- 
steres nach der unbehülflichen Sprachweise des Samaritan. Pentateuchs 
wahrscheinlicher) benützte und. selbst diese zuweilen nicht richtig auf- 
fasste. Vgl. weiter $. 14. Anınerk. d u, a. a. St. 


5) 5 "Eßpatos (eine griechische, dem hebr. Texte sich ziemlich an- 


nähernde Version) hat Bapis oapödpu. Vergl. Montfaucen Hevapla ad 
versum. 


= g 


GoV ag Exec. (Onkelos paraphrasirt hier). — Daselbst Vers 18 
WTR-ND OR Scomon xüpte. Onkelos: 793 1922 °). — 22, 2 MR 
TI MR 02 76V DLbv Cov by Ayanızcov. Der Vertent mochte 
hier im Sinne haben, dass Abraham noch einen Sohn, den Ismael 
hatte; darum gab er, um jeden Anstoss zu vaalen; AYATNT. — 
25, 28 oa Tr 9 Orı m Impa aörod Boscıs adroi. Onkelos: 
SON mm TE MN. Versi, Ramban (Nachmanides) z. St. — 
26,29 TUI RD NORD nadorı or EBderVErnENd v5. Däs- wört- 
liche „nicht berührt haben” schien eine nicht genügende 'Ant- 
wort auf Isaak’s Klagen (V. 27); daher obx &3dei. (als wäre es 
von 933). Auch Onkelos gibt in solcher Absicht PTR. Der 
Syrer ME (vergl. auch Ramban und Biur zu Mendelssohns 
Vebersetzung z. St.). — 30, 27 Tossa Ext ch on elcodw. Vgl. 
V. 30 das. —- 38, 16 PR naR 8 man Zaoov we nopogeADeiv 
noos od. — V. 23 Tab MI TD pm more xarayclaoTöpev. — 


40, 14 m man 70 (dem Gefängnisse) &x Tod dyuponarog 


zodrou, — Al, 3 mas Eveunovro. — V. 56. na HOT nom 
Bra Tor 52 aveoks d& Inc. navrag Toug orroßoAavag. ——- 42,1 
ann SaSupeize. Vgl. 0. Soforno ad vers. und Elias Levita 
rad. 78% „warum Sehet ihr euch an, bleibet müssig?” Vergl. 
auch Biur. — 44, 12 7759 jop=) sm SIT amd Too age 
Rp&an.svog Eng MATev Ent Tov venrepoy. — 
II x. Ertneroünan wörod. — ee PORT... 2. Jan 
“Poußyv .. . apym Tewvoy gl. auch Deuteron. 21, 18. 
Zu «dieser Freihei Uebersetzers ist auch zu rechnen die 
Umwandlung derAetiva in Passiva und umgekehrt (Vorstudien 
er die Anwendung. des Infinitivs für den defini- 
es hebr. Textes (das. S. 143) und dieses oft mit 
hmacke. So 33, 14 SON "MON » Just wi ENDE) 






— 


sopvnV. — ‚39, 9 NMOR TR ea du TO 08 Yovaleı auTod eivaı. — 





e) Vergl. Samuel ha-} Nagid bei Ibn Esra, der dieses 5x von bir 
ableitet, das zuweilen die Bedeutung „einwilligen” hat; und so hätten 
Onkelos und die LXX nach dem eigentlichen Sinne übersetzt. Vergl, 
Biur. 

d) Zu den das. ni n Beispielen ist noch hinzuzufügen: 17, 
19, 20, 20, 9. 23, 20. 38, 14. 44,9 u.a m. — Diese Umwandlung. Br 
sich auch häufig bei ie: btiesis 18, 4 mp = paot. —ı %, 39 
iv) = han. — Exod. 10, 24 397 = pad. Das. V. 26 "an = [ah 
— 21, 30 nom = MD um. a. m. 


x# 
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41,13 ran Ama) 9 59 Dom MIR... IND OR>. I Even 
dE.KaTüg auvenpıyev.. ... Eu Te anoxaraoratnvan .. ‚exelvov 
d8 xpepacdnvon. — 42, 16 BSMaT ram NORM DAR dee 
de AnayImts Ewg Tod Davepı yevasdaı Ta smart duov. 

Als Freiheit ‚des Uebersetzers ıst auch zu erwähnen die 
Umwandlung des Fragenden in das Kategorische (Vorst. S. 171). 
Auch Onkelos überträgt zuweilen in solcher Weise. So 18,7 
DAR IN MODAT od m. „pbdo eyo aro Aßo. — 27, 36. vn 
SPII.RIP dialog Sean Tb Ovona alrod Ikxuß ®). 

Als Freiheit ist noch anzuführen der Euphemismus 9, 22 
Par MM DR Toy Yopvoav engl. auch Vorst. S. 172). Aquila 
und Symm. geben nv Koymmocbvnv. 

Wie dieser Vertent Manches zur Verdeutlichung hinzufügt, 
so conirahirt er zuweilen. auf mancher Seite, d. i. er fasst mehre 
Worte des hebr. Textes in einen entsprechenden Ausdruck zu- 
sammen (vgl. Vorst. S. 167 und die das. angeführten Beispiele). 
So. lässt er 23, 1 die Wiederholung des 73% aus und setzt es. 
nur einmal. (Dieses that auch Oukelos.) — 26, 35 rm rm 
EotZovoau. — Auch der Sprachgebrauch übte auf die Contraction 
Einfluss. So 26, 8 Dein DW 75 128 99 ma eydvero dE nodv- 
xeönioc Exei. — 31,20 329 25. MR ap a7 Srpubs d8 Iaxoß 

NEE scheint der Vertent da contrahirt (oder 

f vielmehr ausgelassen haben, wo er im Griechischen nicht ge- 
nügende Ausdrücke für die W tendes hebräischen Textes fand. 
So 31,18 mpn om o8 ars on . } Nmapia 23 HR Arm 


DIN 7722 DI NDR IP xal Armyays ÜTAPNOVTE 


er u j 


e) Der Samar. Pentateuch hat "7. Steph. Morinus” 
Primaeva pag. 32) hält dieses Wort für sinnlos; Gesenius (@ 
Samar. Indole p. 55) meint, es sei wie man (so muss es heisse 
nicht, wie dort verdruckt ist, >17), das sich in der samar.-chaldäischeı 
Version findet und dem syrischen N1>7 ita, sic entspricht. Gesenius irrt 
Jedoch; in diesem m1>7 der samar.-chald. Version ist das “7 ein 7 in- 
terrogativum und das eigentliche Wort also n1>. Für 29, 15 "na "ar 
Bin Hn47397 mn hat die sam -chald Version SW IHN "mm msn 
792; wäre nom affırmirend, so würde sich hier gerade ein entgegenge- 
setzter Sinn ergeben! — Dass übrigens die samarit.-chald. Version das 
m interrog. kannte, beweisen viele Stellen: so 18, 28 nam =banns; 
41, 38 Nyalr = maWwım u. a. m. — Das 197 des Sam. Pentat. in unserm 
Verse scheint verschrieben; die meisten Samaritan, Godd. haben (vergl. 
bei Kennicott) "an. 
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RsToD x. TOR TmV Anooxeumy RoTod My Tepienomoato Ev Me- 
sororanig. Da schon vrapyovra und Arooxsun gegeben ist, so 
fand sich für BP%2, sonst xrnyn, aber hier schon in drapy: 
und &roox. begriffen, kein entsprechender Ausdruck. — Noch 
bedeutender tritt diese Erscheinung 24, 47 res 5y Drum DIR“ 
‚hervor. 'Df2 ist allgemein Evorıov „Ohrring”, welches aber hier, 
wo MON 59 folgt, nicht anwendbar ist. Ezechiel 16, 12 ist 
TER 59 DM MN gedankenlos übersetzt x. &oxa Evarıov repl 
Toy puxtipa cov, und ebenso Sprüchw.. 11, 22 nxa Arı on 
MIT Evorıov ypvoodv Ev $ivl dog, und nicht viel besser Jes. 3, 
21; vergl. das. Unser Vertent hielt sich kurz und unbestimmt: 
x. repriiyna adTh Ta evworıa; er geht also über den Ort weg, 
"wohin sie gelegt wurden. — Doch muss bei der Beurtheilung 
‚der Gontractionen viele Vorsicht angewendet werden, da sie, wie 
weiter ($. 12. 13 und sonst) dargethan werden wird, zumeist 
von Abschreibern und .Diaskeuasten herrühren. Auch die aus 
31, 18 angeführte Contraction gehört eher dem Abschreiber als 
dem Vertenten an. Getäuscht durch ein öpotorekcvrov sprang 
der Abschreiber von dem ersten repreroinsaro (WM) zu dem 
andern hinüber, und so fiel die Uebersetzung von mp bis %>N 
ausf). 

Der Vert. hält sich auch zuweilen nichtg an die Wort- 
ordnung des hebr. Textes, sonder bt, wenn die Deutlichkeit 
es zu fordern scheint, das/spätere Wort früher und umgekehrt 
(Inversion; vgl. Vorst. S. 169). So 8, 3 bya aan mem 
ar rom ARTEdedldov To Vdup Tropsvon.svov Arno TG YIE- 
Die Bedeutungvon "1571. als Continuirliches wurde, wie auch aus 
26, 13 zu ersehen ist, vom Vertenten nicht verstanden. Er zog 
7 zu dem vorhergehenden FIR >90 und inverlirte 
der Sinn FR 59a TI) ropsvonevov u. s. w. — 18, 
SON yyrı Hrn Emmy O9 RIM Epayov, adrog d& Tapet- 
EL adrois dmo To dEvdgov. — 24, 20 S1RD5 Ran DR 9 Yan 
%. Epapev ent To ppeap Avcanaaı madıv. u. a. m. Doch mag 
auch an diesen Stellen Manches Verbesserern angehören, 


8. A. 


Durch die vorhergehenden Bemerkungen wird Aufschluss über 
imehre, häufig missverstandene Stellen. 3, 16 npen TR DR" 








f) Vgl. auch Scharfenberg a. a. 0. S. 9. Vorst. S. 252, Anm. t. 
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x. mode ov Ävöpn ou  Arootpopm sov soll der Vertent gelesen 
haben TnaWN (vergl. Vater, Rosenmüller u. A.). Allein auch 
4, 7 ist ANPIEN TORI roog 08 m Anootpopn; und hier sollte 
abermals ANI1OM gewesen sein! Aber es wurde oben bemerkt, 
dass der Vertent "häufig frei übersetze, und so liegt in dem. 
arostpopn, das, wenn auch nicht der wörtlichen Bedeutung, aber 
doch dem Sinne des TAPIOM entspricht, nichts Befremdendes. 
3, 16 mochte es noch überdiess der Vertent euphemistisch ge- 
geben und es einem andern Ausdrucke (wie etwa dem open des 
"Symmachus z. St.) vorgezogen haben 9). — 3, 17 ra 787 8 
TIAI2 Emixaraparos, mn yn Ev Tolg äpyorg cov meinten viele 
Autoren nach Cappellus (Critica sacra p. 586. 885 ed. Vogel), 
der Vertent habe gelesen 77292. Diese Verwechselung des 7 
und I wäre zwar nach der Gestalt der den LXX vorgelegenen 
hebr. Codd. (Vorst. S. 206) nicht anffallend ®); doch ist auch 
hier befremdend, dass 8, 21 aa 11292 ebenfalls dx ra Loya 
(Töv Avdporwoy) übersetzt ist. Daher wahrscheinlicher, dass der 
‘Uebersetzer an beiden Stellen nicht dem Worte treu blieb, und 
dem Sinne nach ist 71392 sowohl 3, 17 als 8, 21 trefflich über- 
tragen, wo hingegen auch die Leseart 712393 noch immer von 
Ungenauigkeit des Vertenten zeigen würde ©). — 8, 21 ar > 
a yon OTı Eyxeltan 9 dtavola tod Avipwmov Ert- 
wardS Ent Ta Eigen rm adroü: diese Uebersetzung 
‚ zeigt, dass der Vertent seiner Aufgabe mit Aufmerksamkeit ob- 
lag. In der 6, 5 fast ähnlichen Stelleyawo der Mensch gerade 
aus diesem Grunde straffällig befanden wird, gibt er ötxyosirar, 
„Vorbedacht”; hier hingegen „wo 131 N2 9 gleichsam zur Ent- 
schuldigung angeführt wird, ist eyxeirau, „eine natürliche Hin- 
neigung” 9. — 42, 16 MAR ..... DYNMOI1 x. Ovor...manınlovor. 







A pe 
y [3 


«) Hieronym. Quaest, in Genes. (Opp:. T, 2. p. 510 Bened. Ausgabe): 
Pro conversione Aguila societatem, Symmachus appetitum transtulerunt, 
Es dürfte jedoch sehr zu bezweifeln sein, ob dieses societas (wofür bei 
Montf. Hexapla ovpnayto) dem ängstlich worttreuen Aquila angehöre. 

5) Und noch weniger kann Anstoss genommen werden an der Ab- 
weichung in einem xbn (vor plena) oder "om (defectiva). Hierüber 
war man selbst in Palästina (vgl. Kidduschin 30) nicht einig. 

c) Auffallend ist jedoch Jerem. 14, 4; vgl. das. 


d) Enineiog scheint in diesem V. durch Parallelismus mit 6, 
standen. 


2 
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Dieses ulovor gab Anlass zu Conjecturen; allein wird erwogen, 
lass der Vertent, so er nicht entsprechende Worte im Griechischen 
and, sich mancher Aushülfe bediente (vor. $.), so ist die Ueber- 
setzung begreiflich. vor drückt im Griech. beide Geschlechter 
(Esel, Eselin) aus, der Unterschied wird nur durch den Artikel 
bestimmt, dieser aber ist in unserm Verse nicht anwendbar. 
Um also MYAMN nicht unübersetzt zu lassen, gab der Vertent 
nufovor. Dieses gilt auch für 45, 23; vgl. daselbst. — 14, 11 
>41 53 MR Tip Immov räcav. Dieses Urrov für @1>4 ist doppelt 
befremdend, da im folg. Verse W131 MX durch Arooxsunv ge- 
seben ist °). Allein der Vertent scheint Anstoss genommen zu 
haben, dass, wenn V. 11 05% die gewöhnliche Bedeutung ATO- 
oxsun hätte, so wäre das darauffolgende pSaN 53 NR schon im 
Vorhergehenden begriffen. Er nahm daher 93%, welches auch 
im masor. Texte defectiv ist, wie ©>1, und gab dafür inrov f). 
— 16, 13 989 IR San Dion Dan ImaR 9 Srı eine xai 
oo Evarıov sldoy SpSevea por. Hier ist das Fragende in das 
Kategorische umgewandelt ($- 3), der Sinn der Frage ist aber 
nach dem Uebersetzer: Habe ich etwa gesehen nur die Rückseite 
MR wie MIR Exod. 33, 23) des mir Erschienenen? ' Und ' 


den Gegensatz bejahend gegeben Evarıov eldoy ff. 9). — 19, 16 
mamanıı xal drapayncav. Dass die Abschreiberöft"in ‘der 


Zahl irrten, haben wir schon in d udien (S. 67 D) be- 

merkt; und auch hier wurde Tape mov. Wenn nun 

der Vertent man von der Radix T%N und zwar verstärkt 

{wie PIPT, el gl. H. Wessely Biur Levit. 13, 19) nahm 
ä 






und in dieser V rkung „‚Schrecken” ausdrückte, so dürfte eine 
solche Aulfassung gar nicht zu verwerfen sein"). — 29, 8 9201 
nuepov. Dass der Uebersetzer DM 9201 (wie der | 
entateuch hat) gelesen, kann kaum mit einiger Gewiss- 


I 









e) Vergl. Hieronymus I. I. p. 520. 

PD Vergl. $. Borchart. Hieroz T.1. L. 2. c. 6. p. 38 ed. Rosen- 
müller. Vergl. Bereschit rabba c. 42, wo ebenfalls diese Frage aufge- 
worfen wird. — Vielleicht wurde der Vert. von seinem hebr. Texte irre 
geführt, der V. 11 w5% (defectiv) und V. 11 19150 (plenum) hatte. 

g) Die Vulgata hat: profecto hic vidi posteriora videntis me. Vgl. 
auch Michaelis Orient. Biblioth. 9. Thl. $. 185. Schumann Genesis hebr. 
et graece ad loc. 

h) Geddes (bei Vater) will Ymann {!) lesen und sieht dieses als 
die Leseart der LXX an. 


4 
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heit behauptet werden: nach dem Genius der Sprache, in welche 
er übersetzte, musste er nunpov Mn zufügen. (Auch Onkelos hat 
7707, 9201.) — 27,27 70 15 og dam üypod mimpoug. Der 
Sara it. Pentateuch hat xX59 7071; die Unbehülflichkeit zeigt, 
dass er erst X50 aus den LXX (oder einem Targum) aufge- 
nommen. Im griech. Texte ist dieses rinpoug ein Zusatz des 
Vertenten und drückt eine Vollkommenheit (vgl: Hohel. 5, 5. 13) 
aus ). — 36, 2. 14 Zwar ha nıy na namrbrr ’ AdıBand Su- 
vardon ”Avya od dLod Deßeyoy. Nach Ibn Esra und Ramban 
z.,St. hat das zweite MI die Bedeutung ‚„‚Enkelin”; Ana ist näm- 
lich nach V. 24 Sohn des Zibeon, daher ‚„Alibama die Tochter 
Ana’s, die Enkelin Zibeons”. Der Ueberseizer, der dem hebr. 
Texte nicht treu bleiben konnte, gab, den eigentlichen Sinn be- 
rücksichligend, öLod (also Alihama Enkelin), ohne dass zu folgern 
wäre, er habe wie der Samarit. Pentat. 72 gelesen. Dieses gilt 
auch für Vers 39 A417 a m2 Tan na Soyarıp Marpas, vLod 
Mauooß ’). — Al, 16 se Dnbw na ma DrmoR "7953 Avsd 
Tod Isod oUx anonpıimserm To owrnpiov Popaw. Der Vertent 
las, wie auch schon Andere bemerkten*#): 29; auch las er "1952, 
und zwar fragend: „Wird ohne Gott das Beil Pharao’s geant- 
wortet werden ?’ und dieses ins Kategorische umwandelt: ohne 


FT Gott Gott Wird Miehtrete ). — 50, 19 98 Dirba Hrn »3 Tod ip 


i) Montfaucon führt in der 
welcher erklärt: 16 d& minpous, reränp 







a zu diesem Vers den Diodor an, 
v Blaormuatwy eUWÖscTarwy. 
D Vergl auch Exod. 6, 20.1717 Tao Suyarcon Tob ddcApoU Tou 
ie 1% noch freier als y. Bi auch Vater und Rosenmüller z. 
t., ferner 'Gesenius a. a. «0. S. v 









k) Clericus Genesis ad. loc. Schumann l.1. Doc 
terem falsch angeführt, dass auch Onkelos ma gelesen. 
mPnB4 nobw nm ann /n DUp Y2; dieses ist aber die ehrfirc tsvolle 
Sprache gegen Gott, deren sich dieser Uebersetzer mit Umwandlu 
Activ in Passiv und einem hinzugefügten Bıp häufig bedient. So 29, 33 
In SmU m = 'n Dup Sad "NR. — -43, 29 5 m Danbn = je! 
"a by anan m. — 50, 20 mar Bamr — Raub Ravnmar /n op jo. 
ma105 und so an unzähligen Stellen, ‚ 


U) Der Syrer gibt zwar paraphrasirend, aber auch in diesem Sinne: 
MSNDT NnDW N393 NDR "49bST man "ab nobs, Hirzel (de Pentat. 
vers. syr. quam vocant Peschito pag. 29) zeihet ungerechterweise den 
Syrer des Irrthums, er habe m> für ein verdum neutrum genommen. — 
Zu bemerken ist noch, dass in der Hexapla als Uebersetzung des Aquila 
angeführt wird: &vev ee oUx Anoxpiönoeron 6 Ieds Dieser Uobine wird 
schon von Scharfenberg a. a. 0. S. 41 gerügt, S 
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Jsod sl &yo. Cappellus’ Conjeetur (a. a. 0. S. 780), der Ueber- 
etzer habe gelesen AAMM, kann mit Stillschweigen übergangen 
verden. Bekannt ist aber, dass das 1 interrogativum zuweilen 
lie Bedeutung „etwa nicht” hat, und nicht eine Verneinung der 
"rage, sondern eine verstärkende Bejahung ausdrückt ”). So hat 
»s auch der Vertent hier genommen: „Bin ich denn etwa nicht 
inter Gott?” Und dieses affimirend od y&p ff. Zu bemerken 
st, dass auch Onkelos hat NN /nT Ron N”). 


2 8. 9. 

Wenn wir bisher den Uebersetzer der Genesis als vertraut 
mit seiner Aufgabe erkannten und dass er auch da, wo er sich 
mancher Freiheit bediente, mit Sorgfalt verfuhr, so begegnet man 
nichtsdestoweniger Stellen, in denen er fast zu striet an dem 
Worte hält; auch zeigen sich mitunter Spuren von Eile und Ge- 
lankenlosigkeit. Er übersetzt ganz treu 2, 5 mm On co tod 
YevsoDdau; besser ist Exod. 9, 30 TIRTIn DU odöcno spoßmoTe 
vgl. jedoch weiter $. 9). — 2, 23 MOR RIP" MNTD adden n- 
Ingerar yovn,-und MRT MP WIND "I örı &x Tod Avdpog adrhg 
np. Andere griech. Uebersetzer haben versucht, ‘auch im 
Griechischen die Etymologie nachzubilden %). — 31,1 5 
in 713971 (Reichthum) r&sav nv doEay KU esser 13,2; N 
5: . Re. — 43, 29 man 1 a GUVEOTpEDETO yap Ta 






Zuweilen ganz sorglos und oberflächlich übersetzt: 14, 5 
Eaap mn Ev Sau) vi worst. Das. V. 7 Spomyrı mw ssn8 
Tavras Tas Rpyovras "Anodms. Las oder vermuthete der Vertent 
. 206) N anstatt 7, so hätte ihn doch das m auf 






m) Bei den jüdischen @rammatikern als napna man Tr 
Vgl. 1 Sam. 2, 27 und Raschi das. Gesenius Thesaurus T. 1. p. 

n) Vgl. Luzzato Philoxenus p. 8.— In der Hexapla wird era 
Axvlas, Ort m Ieds Ey. Duupax. pen Yap dvri Jeoü Ey ein. Es muss 
wahrscheinlich umgekehrt sein und gehört die zweite Uebersetzung dem 
worttreuen Aquila an (py drückt wie gewöhnlich das Fragende. aus). 
Vgl. auch die LXX 30, 2. 

a) So Symmachus: aurm xAndrjossar &vöpıs, OtL Ex ToU &vöpos ff. 
Sonderbar Theodotion: aur. xAndyjostur Anpma (oder Anıpıs) Arı ex. T. 
avd. &AnpIn!*Vergl. Hieronymus a a. O0. S. 510, 


H 


IA) MIND eis zoAıy rod redlou: der Uebersetzer nalım Y28 ? 
wie 7299! — Bekannt ist auch 47, 31 wor u8ı >9 dni zo 
axgoy Tg FaBdou ), ferner 49, 6 7739 rın DR pn Spromı (Speisen) 
7& NrAT@ joy a. m. "723. — Hierher ist auch zu beziehen 18, 
12 m79 5 nm Anba OHR odro iv or yeyove Zug wöv: 
eine Stelle, die in jedem Falle von der Sorglosigkeit des Vert. 
zeigt ©). 

Als eine Eigenthümlichkeit dieses Uebersetzers ist hervor- 
zuheben, dass er gern die Eigennamen, für die irgend eine 
Etymologie aufzufinden ist, griechisch wiedergibt. So ist 3, 20 
abig) Zon ; er wurde hier geleitetet von dem darauffolgenden 
1 53 DR 9). 14, 13 as mmaR> Aßp. 7 repam ®). 
Auch die Städte- und Völkernamen, deren Etymologie entweder 
angegeben oder leicht zu errathen ist, sind übersetzt. So "83 
920 (21, 31. 32. 22, 19. 26, 33) ppdap öpxıspod, Spxov. DRUD 
(32, 31. 32) eidog Seo) u. a. Eine Ausnahme macht >X rs, 
welches BarSrk. — Bemerkenswerth ist 2, 15. 3, 23 72 a 
ev ro rapadsto TE Tpupng, und 2, 8 TI92 7A rapadersov Ev 
Eöcp. (über das u. vergl. Vorst. S. 98). Der Uebersetzer gab. 
wo es anging, 772 in der adjeetiven Bedeutung, übersah je- i 
ch, nicht wie Symmachus (der auch V. 8 rap. AySnpoy über- 







er 





6) Dieses rügt schon Hieronymas z. St. Patricius Junius (im 6ten 
Theil der Walt. Polyglotte) muthmasst, ei xpaßßaros statt HaBdos zu 
lesen. Jedenfalls ist (wie auch Junius bemerkt) sehr befremdend, dass 


zwei Verse hierauf 3a >59 richtig xAlvn ist. Vertent scheint (wie 
auch einige Erklärer muthmassen) mit diesem s eine hagadisehe 








Dentung verbunden zu haben. 


ce} Eapellus a. a. O. S. 537 meint, der Vertent habe 
las onen aba — Zu den im Texte angeführten Stelle 
zu beziehen 29, 13 »o® &voua: der Vertent nahm »2% wie mW. 
‚theilen auch andere Uebersetzer diesen Fehler; vergl. Numer. 14, 15. 
Deuter. 2, 25. 2 Kön. 10, 1 u.a. m. -Die Bedeutung des »2%W- seheint 
also manchen alexandr. Vertenten (Andere geben richtig; vgl. Jes. 23, 5. 
Hosea 7, 12. Ps. 18, 45. u. a.) unbekannt gewesen zu sein, und es wurde 
daher nach dem verwandten und gleichlautenden Dw gegriffen, 

d) Vgl. Jedoch Flam. Nobilius, der aus Chrysost. anführt: 5 &vop« 
tag yuvalxos Euz, Orep dor: tan. Es scheint also, dass durch Diaskeua- 
sten Con statt des ursprünglichen 'Ev& in den Text der LXX gekom- 
men: sei. 

e) Dieses red ist alt; vergl. Nobilius. ‘Auch Aquila hat nepaten; 
Symmachus jedoch &ßpato. ” 
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trugf), dass hier, wo es 7793 7 heisst, 779 als Eigenname ge- 
nommen werden müsse. — Noch ist zu erwähnen 14, 5 mx" 
na DM 9. EITwm loyvod 6 Ana adroig (etwa a. w. Om!) Vol. 
das Targum jeruschalmi, das nach einem frühern Targum (Be- 
reschit rabba e. 423)) 71127 mmymT m übersetzt ®%). Auch 
DON MINI Tods "Epatodc” in diesem Verse scheint auf eine ad- 
jeetive Volksbenennung hinzuweisen Ü). ! 


f) So führt Montf. nach dem paradisum florentem bei Hieron. an. 
Vers 15 hat jedoch Symm. & r. rapad. ns Kon, wofür Scharfenberg 
(a. a. 0.) Kdoodwng vorschlägt. 

9) Es finden sich im Breite rabba mehre Bruchstücke alter Tar- 
gumim, worüber an einem andern Orte. 

Ah) Hieronymus macht a. a. O. den LXX zum Vorwurf, dass sie 873 
mit He gelesen, während es doch Dm2 mit Chet heisst!!! — Da der 
Chaldäer in er (rm) die Bedeutung „Stärke” findet, so ist die 
Annahme Gapellus’, dass Onkelos, weicher XYe"pn übersetzt, E19 ge- 
lesen, als tiefer Irrthum zurückzuweisen. 

i) Bei Symmachus gewahrt man das Gegentheil; er behält nicht 
nur geru die hebr. Benennung, sondern auch die hebr. Etymologie bei, 
wodurch er aber dem ‘griechischen Leser dunkel werden musste. So 2, 7 
IMRHNT In... "9 DIN HN MET x Emlaoe... "Adam youv and tus 
Adap.a (und so auch Theodotion). — 25, 30 DITKrı 7a drd Edsu. (um 
übereinzustimmen mit dem darauffolgenden DIIX "nd np Da: —_ 
(32, 32 ba Bavovri und 33, 17 nr2& ZoyywS.)o=+Beffeindend dürfte 
daher erscheinen, dass Symm. 14, 1 "obx4bn- durch Bao. IIsvrou, on 
Bas Bao. Zxuduv, DW 92 Bao, Uuupilas wiedergibt. Vielleicht wurde 
er hier von einer Sage geleit . weiter). — Wir bemerken hier noch: 
Onkelos gibt die Kıraobe gie chaldäisch, die Personen - und Ortsnamen 
— wie es dem vernünftigen Uebersetzer ziemt — mit der hebräischen 
Benennung des Ri und hält also die Mitte zwischen den LXX und 
Symifächus; vergl. zu den angeführten Stellen und sonst. Doch gibt er 
zuweilen Städtenamen, bei denen keine Etymologie angeführt ist, durch 

/chald. B ennung wieder; vergl. Genes. 16,7. 14; Num. 32,3; Deuter. 

: nd sonst. Wahrscheinlich waren diese Benennungen zu seiner 

sit gebräuchlich. (Diese Erscheinung tritt noch stärker bei Jonathan 

ınd dem Targum jeruschalmi hervor, worüber in einer Abhandlung über 
die Targumim.) Hingegen’übersetzt Aquila den Ortsnamen, auch. wo 

“eine derartige Annahme nicht stattfindet; so 32, 30 bNWD Tpöswroy Seov, 
Onkelos UNnaD. Vgl. auch 14, 13 "Jayıı: Ag. Onkelos AXI33. 
Wären Onk. und Ag. eniech warum diese Verschiedenheit in Ueber-. 
tragungen, da Aquila auch bei Verfolgung seines Zieles, möglichst treu 
zu übersetzen, wie Onkelos geben konnte, und durch sie. noeh treuer 

beim Texte geblieben wäre? Vergl. auch unsere Abhandlung „über die 

Zeit der frühesten Uebersetzer des A. T.” in den Verhandlungen der ersten 
Versammlung deutscher und ausländischer Orientalisten 1844. Wir werden 
noch auf diesen Punkt zurückkommen. 
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Diesem Vertenten ist ‚auch eigenthümlich die Uebertragung 
von 90) wit xıydo (11, 2. 20, ». Nur Jesaias 33, 20 kommt noch 
xıydo in dieser Bedeutung vor, aber dort dem Texte viel 'ange= 
messener. — 6, 9. 17, 1. 48, 15 Jonmin sdapsotew: eine freie 
und passende Uebersetzung; vol. auch 39, 4 NEM sbmpeornoev. 
— 4, 15. 30, 15 795 oöy odrog a. w. 79 85 (vgl. auch Exod. 
6, 6; besser Numer. 20, 12; vergl. $. 30; 1 Sam. 2, 30). Der 
fchätseen wusste entweder nicht die Bedeutung des 725, oder 
wurde durch ähnlichen Laut getäuscht 3). 

Der Vertent zweifelt auch und gibt, da er unsicher ist, in 
bald aufeinander folgenden Versen oder sogar in demselben Verse. 
zwei verschiedene Uebersetzungen. Wir haben schon hierauf 
aufmerksam gemacht (vgl. Vorst. S. 193), und fügen hier noch 
hinzu 30, 8 nina Dy Ynane) DIR SINE) ouvavreidßero ps 
ö Sdos XL GUVavsotpapmy TA ABERPT pov. (Auch Onkelos hat 
hier manches Befremdende und scheint sich ein Glossem ein- 
geschlichen zu haben *); jedenfalls ist bemerkenswerth, dass er 
durch Methathese "s1NE) von n5on ableitet; vgl. Raschi ))). 

Der Vertent überträgt auch, wie schon manche dieser Stellen 
zeigen, nach Combination aus dem Zusammenhang (vergl. Vorst. 
daselbst). So 2,6 81. enyh- Besser Job 36, 27 veodin, und 
Fe hat auch Onkelos en m), — — 6, 14 “ax "uy Erov 


 j) So übersetzt er auch ee Tov aluaros: er nahm, durch 
gleichen Laut getäuscht, DIX2 wie 072; vglb Vogel Not. ad Capell. 1.1. 
p. 565. Bei ‚ob scheint, da es mehremal wiederkomnıt, das im Texte 
zuerst Gedachte richtiger. Gesenius führt zu Jesaias 10, 24 zwei Be- 
deutungen des => an: „desshalb”, und „sondern, nicht so”, wie das 


arabische 2 9. Dass die LXX die Bedeutung ‚‚deshalb” Maht wussten, 
geht zur Genüge aus 30, 15 hervor. 


k) "mrbxa "nusrnaa, Eines Glossem; und vergleicht man Jon 
(der überhaupt Onkelos zur Grundlage seines Targums machte, ver: 
unsere Zeitschr. für die relig. Interessen des Judenth, 3. Jahrg. S. 117 #.), 
so ist mmrnmRa der spätere Zusatz. Glosseme in Onkelos vergl. 4, 21, 
9, 6. 20, 16. 22, 13. 14 u.a.m. Ausführlicher hierüber in der: Abhandl. 
der die Targ. 

d) Aquila (angeführt bei Hieron. z. St. und von da in der Hexapla): 
ovvaveorpeipev me 6 Ieög xal ouvasorpapny. Der Etymologie nach (von 
bne vergl. Raschi und Ibn Esra) besser als Onkelos, 

m) Vergl. Theodoret Quaest. in Genesin (ed. Schulze T.1. p. 38), 
der unter diesem rmyn einen Nebel zu verstehen scheint. Vergl. auch 
das. Aquila ErıßAvopös (nach Andern ErtpAuyuös). 
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terpayavov "). — Daselbst Vers 16 ME Entowayov. Die Con- 
jectur, der Uebersetzer habe X gelesen (Schleuss. Thesaurus 
s. v.), kann nur als verunglückt angesehen werden °). — 14, 14 
ar MR PN . molDpumss obs löloug olnoysveis adrod. Die 
Leseart P7”1, die der Sam. Pent. hat, gibt keinen Aufschluss P). — 
20, 16 DWy n1o9 le Tuumv zoo rposwrouN). — 38, 14 gayınm) 
x. &xodMdortsaro (Onkelos MIPMRN). — Wir, heben aus mehren 
Stellen noch hervor: 49, 14 o% ar 90%" Io. ro way Ere- 
Süpmsev. Selbst wenn der Uebersetzer "MM las”), wird noch 
nicht Aufschluss über die Bedeutung, die er dem DW gab. Es 
scheint daher vielmehr, dass er den Sinn der obigen Worte, 
deren eigentliche Version ihm unbekannt war, nach V. 15 
my) 3 PAR MR combinirte. Auch 7219 omb Ammı x. Eyeveim 
Avnp ysopyög (daselbst) scheint eine Combination. ä 


r 8. 6. i 
' Der Vertent stellt auch manches Wort, für das er nicht die 
Uebersetzung wusste, unverändert, d. i. ohne Uebersetzung hin. 


‚So 15, 2 mıa pon a1 088 En ng olroyevoüg KOU®). — 


n) Is. Vossius (de LXX Interpret. c. 1) vertheidigt nach seiner 
Weise, d. i. mit vornehmer, wenig Stich haltender Sicherheit (vgl. ai N 
S. 204. 266) diese Uebersetzung, far ihn R. Simon (Hist. critique du 
V. T. L. 2.5.6) mit Recht Er daranf zurückkommt, der Vert. 


habe mehr den Sinn berücksic ". 
0) Die Itala gibt colli ens, En so haben auch alle Exegeten dieses 


erıouy. genommen; da jedoch ovydyw nicht nur colligo, sondern auch 
constringo, contraho bedeutet (vergl. Stephan. Thesaur. v. ao p. 994 
der neuen Ausgabe), so scheint auch das Zrtovvay. unseres V. in diesem 
Sinne genommen werden zu müssen, und wurde der Uebersetzer durch das 
a ar mbsnba mıban man 1 bestimmt; es würde also heissen 
„zusammenziehend” die Arche (deren Seite), dass sie oben schräg aus- 


laufe. Vergl. die Gommentatoren z. St. 
A Gesenius a. a. 0. S. 64 sagt: „a PT, quod Syris eb Chaldaeis 


est i. q. Hebraeis “p5;” aber unrichtie. p77 bedeutet im Chaldäischen 
nur „untersuchen”, niemals aber ‚zählen, mustern”. 

g) Dass tıun . ‚Schleier” bedeute (Schleuss. s. v.), dürfte schwer zu 
beweisen sein. 

r) Vgl. Capellus a. a. 0. S. 586 Grabe Anmerk. über 1 B. Moses 
Kap. 49 in Eichhorn Repertorium Th. 4 

a) Das otxoyevoüs, für das im hehr, Text kein entsprechendes Wort, 
scheint verschrieben (vgl. 17, 12, wo ebenfalls otxoy. Glossem) und war 
ursprünglich ns otxtas, ar es ist viös Glossem und war eigentlich 
olxoyeync. 
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31,7. 41 oma may ddra Apvov und ap.vacıy. Schon Hiero- 
nymus z. St. rügt, dass &pv. dem Hebr. nicht entspreche; und 
die Conjecturen, die von Späteren versucht wurden, sind nicht 
ausreichend ?). Es scheint aber, der Vertent habe das Wort 
des Textes unverändert wiedergegeben und also povın. gesetzt, 
welches von Abschreibern in das ihnen bekanntere &pvoy etc. 
corrumpirt wurde. Vgl. Aehnliches Vorst.S. 65. B. °). Ueber 
22, 13 7202 & pbrto Baßex; 35, 16 m123 Xappada; 41,45 
mıyD mer BovSopnpavny wurde schon (Vorst. S. 192. Anm. e) 
gesprochen. Wir bemerken hier noch zu, M"A3, dass wenn 
48, 7 ma23 mit xard Toy immööponov XAßpata gegeben ist, 
dieses xar. r. {rrod. sich leicht als Glossem kennbar macht, 
da erstens hier MI2> doppelt übersetzt ist, ferner dieses xar. 
r. [nrodp. in demselben Verse für MADN 77172 wiederkehrt, end- 
lich 35, 16 MA23 ohne den gedachten Zusatz sich findet 4). — 
Hebräisch ist ferner 36, 24 Iausiv für Oo, und das von Eile 
zeigende OdAauAo0g TYP DDR) 28, 19, das schon von Hierony- 
mus z. St, gerügt wird °). 

Hingegen gibt der Vertent manchen egyptischen Städte- 
namen, wie er ihm, dem in Egypten Lebenden, als die gebräuch- 
liche Benennung bekannt war. So 41, 45 718 "HArodrorıg (vgl. 

£ Vorstäd. 8, 127). _ Einen wichtigen Aufschluss bietet auch seine 
Uebersetzung zu 46, 28: Sn Bon don eb ma mm na 
raoı ob Toy d8 Tooda aneoteilev Aumposter adrod ps Idomp 
Swayrica. aTd xaT npwoy moAıy elgtynv "Panscon. Man hält 

. i 


- 
db) Cappellus S. 537, Grabe (Prolegom. in LXX Interpret. T. 1. 
ce. 4. $.1) wollen statt duvov, vaoı lesen uvav uvais (Minen), und Cap- 
pellus meint sogar, es sei im hebr. T. oa (von dem erst spät in der 
Mischna vorkommenden’ na !!) gewesen. n 


c) Noch ist zu bemerken 33, 19 nuwp rıRna !xarov duven. Au 
Onkelos hat an dieser Stelle je, worüber zu vergleichen Buxtor 
Lexci. rabbin. s. v.; Rosenmüller zu Bochart Hieroz. T. 1. p. 478. 


d) Hody (de Bibl. Text origin. p. 180) folgert aus diesem KOT. T. 
inroöp., die LXX haben zu Alexandrien gelebt und daher ihre Bekannt- 
schaft mit dem Hippodromus!! Vgl. Vorst. $. 6. Anm. g. 


e) Pearson (Praef. paraenetica zu Grabe’s Octateuch) vertheidigt 
die LXX in einer Weise, die ihn selbst einer Vertheidigung bedürftig 
macht. Manche .Combination, die ich nach Vorst. S. 196, Anmerk. j bei- 
zubringen gedachte, hat sich mir bei genauerm Forschen als unhaltbar 
erwiesen. Vergl. auch weiter $. 35. Anmerk, e. 
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allgemein dafür, dass xa9. po. mod. die Uebersetzung für MA 
sei); wie befremdend aber, dass in diesem Verse allein 710% 
Heoovrokıg, während sonst durchaus T'sogu 9)! Und was ist für 
nm gegeben, wie entspricht ihm das owvavrnonı adra ")? 
Wir erfahren aber aus dem Geographen Stephanus Byzan- 
tinus, dass dieBenennung der egyptischen Stadt Heropolis, Hpwg 
(eigentlich Hpw) war. Howwy ist eine durch Strabo entstandene 
Umänderung'). Ka mp60v now ist also die Uebersetzung für 
mer, (nach Heros, und war ursprünglich npog ?). — Das ov- 
voyınaaı ar aber ist die Uebersetzung für 1P2; und in ähn- 
licher Weise findet sich 2 Chron. 14, 9 (10) 1325 eis ouvavınar 


f) Vgl. Jablonsky de Terra Gosen. Gesenius Thesaur. v. 93. 


9) Vgl. Vorst. S. 127. — Nur 45, 10 und 46, 34 ist 70% yanı ev yN 
Teogu "Apoßlas.. Dieses Apaß. dürfte aber ein späterer Zusatz sein, S0- 
wie auch das eis yüv "Papeoon unseres Verses als ein späterer Zusatz er- 
scheint. Dieser V. ist überhaupt mangelhaft; es fehlt die Uebersetzung ' 
für 783 MEAN RIM, welches wahrscheinlich durch ein cporor. ausfiel; 
spätere Diaskeuasten suchten zu ‚verbessern, bis sie. zuletzt Alles ver- 
darben. Manche Msc. (vgl; bei Holmes) haben yiv d& Treozp. nal nı9ov 
& yıi Teodu. Ob dieses eine ursprüngliche Leseart oder eine spätere 
Verbesserung, wie man sie in Compl. häufig, in Vatic. Ald. und u 
nicht selten findet, muss dahingestellt bleiben. m 


h) Die Conjeetur, dass dr Polo ranp> für nimm gelesen 


(Michaelis Oriental. Biblioth. Th. S. 208) (also eb manpb!!!), be- 
darf keiner Widerlegung. 


i) Steph. Byzant. p. 386 (ed. 1688): Hpw. rölz Alyuntla, n) Altos 
Errrgn, da Tb Tpupi evraide xepauvo PAndrivar x ala pumvav Drpaßav 
3: Hpway nöky aurny wadei‘ 6 moremns airüs "Hpwwvroins. Mannert 
(Geographie’von Afrika S. 516) deutet Ü ainos Exii9n „die Stadt wurde 
Hämos genannt”, und verwirft daher die gauze Angabe des Stephanus 
da ala eine griechische und nicht eine einheimische (egyptische) Be- 
zen: ist. Allein Stephanus will hier nur die Bedeutung des Wortes 

How auf griechisch geben: im Griechischen entspricht ihm atuog (etwa 
„die Blutige”). Unterstützt wird sowohl die Angabe des Steph. als die 
obige Uebersetzung des mueimb durch die Worte des Manetho, der bei 
Josephus contra Apionem L.1. $. 14.26 die Juden vor dem Auszuge aus 
Egypten in der Stadt Auaris (Adapıs) wohnen lässt und hinzufügt ($. 26): 
8arı 8° m nölıs xard av SeoAoylav Aywsey Tupwnos. 


J) Nicht spsoy. Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass ncAw 
wie hei vielen anderen Städten der griech. Zusatz ist, So ir "Hitovroits: 
ix bedeutet nach La Croze bei Jablonsky a a. 0. $. 44 „Licht; die 
Griechen übersetzten es mit n%ıos und fügien ro: hinzu. 

I* 
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dr. Sehr überraschend ist, dass der Chronist selbst an der 
gedachten Stelle 585 in der Bedeutung „entgegen” gibt: 
"5395 NON 4 nämlich (dem das. V. 8 erwähnten "w3r mar) 
„zum Kriege entgegen” (der eigentliche Ausdruck wäre AnRnpb). 
Zur Zeit des Chronisten und unseres Vertenten, die Zeitgenossen 
waren #), scheint die Anwendung des 19385 in dieser Bedeutung 
üblich gewesen zu sein (vgl. auch Vorst. S. 209. Anm. k). 
Noch ist über den Sprachgebrauch des Vertenten der Genesis 
zu bemerken, dass auch das Griechische auf seine Uebersetzungs- 
weise manchen Einfluss »übte. So 4, 21 m» won 55 "a8 
yaradel&ng bortnpıov. (Vergl. Herodot 1, 171 Ext ra xpaven 
Aopovg Emidseotu Küpses eloıv ol xaraddkavres) — 23, 11 
nay Ba (Ib) Toy roALtay mov. — 37, 4 erswb a Aadsiv 
elomvirov. — 42, 15 yo IM vn em dylsıav Pap. Vgl. auch 
43, 27. — Auch von dem Einflusse des Aramäischen scheint die 
Uebersetzung nicht frei geblieben zu sein. So 9,7 ma am 
x. xotaxupveloate dene. Der Vertent „ahm- a7 von dem 
aramäischen 2% „‚gross, mächtig sein” (daher auch chaldäisch 24 
„Herr, Gebieter”): und er mochte sich hierzu veranlasst finden, 
weil in diesem Verse schon früher 31 ist. — 49,5 Dmnmaa 
gE alpessog adroyv. Dieses ist, wie Grabe (Eichhorn Repertor. 
4. Th. 8-12) nachweist, die richtige Leseart, und nicht, wie 
‘ viele Codd. haben, e&wupessog. Dass aber der Vertent gelesen 
habe ana (wie Grabe meint), ist sehr unwahrscheinlich: 
sein Text lautete wie der masor., nur „dass durch‘ Incorreetheit 
statt des 3 das ihm ganz ähnliche 2 gesetzt war (Vorst. S. 206 ff.), 
und hiess es also Drmnan. Nun ist mas ma „wählen, 
Wahl”, ein im -Aram. uuzähligemal vorkommender Ausdruck ; 
und es verfiel der Vert. nach der gedachten Leseart ganz natür- 


lich auf diese Bedeutung ). * 


‘ 





k) Der Chronist lebte nach Zunz (gottesdienstl. Vorträge $. 32. I 
um 260 vor der übl. Zeitrechn.; der Vertent der Genesis um 286, Vgl. 
Vorst. S. 10. Anmerk. A. 


I) Vgl. Vorst. S.201—203 und Anm. y das. — Wir bemerken noch, 
dass 41, 2 83 Ey @ "Ayeı von mehren Autoren nach Hieronymus Jesaias 
19, 7 für egyptisch gehalten wird. Nur wäre erst nachzuweisen, dass 
der Vertent selbst Aysı gegeben; er mochte IX wie 22, 13 263 un- 
übersetzt gelassen und ’Ayov hingestellt haben, woraus alexandrin. Ab- _ 
schreiber das ihnen geläufige Aysı machten. 
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$. 7. 

Wir haben bisher die Uebertragungsweise dieses Vertenten 
von der hermeneutischen Seite betrachtet; wir gehen nun an die 
Forschung über seine Exegese. Die alten Uebersetzer sind, mit 
Ausnahme des durch äussere Ursachen sich an eine sclavische 
Hermeneutik bindenden Aquila, mehr oder minder Exegeten, 
tragemdie Ideen, welche die religiöse und philosophische 
Anschauungsweise in unmittelbare Verbindung mit der Auffassung 
der h. Schrift brachte, in den Text selbst hinein. Die religiöse 
Auffassung tritt in dem Midrasch hervor (Vorst. $. 32), die 
philosophische in der, der höhern Erkenniniss zusagenden Dar- 
stellung der in der Schrift dem höchsten Wesen beigelegten Eigen- 
schaften und ihm zugeschriebenen Handlungen: Entfernung der 
Anthropomorphien und Anthropopathien (daselbst S. 175 fl.). 
Onkelos bietet nicht nur ein reiches Bild der religiösen Exegese, 
da er an vielen Stellen. halachische und hagadische Erklärungen 
seiner Uebersetzung einwebt; sondern es tritt noch mehr in ihm 
eine Ausprägung der philosophischen Exegese hervor: es zeigt 
sich in ihm constant das Streben, jeden Ausdruck, der einen 
somalischen Begriff involviren und Anlass zu Missverständnissen 
geben könnte, durch einen entsprechenden euphemistischen Aus- 
druck oder durch Umschreibung zu vermeiden (das. S. 176). — 
Auch bei den LXX ist diese doppelte Erscheinung wahrzunehmen 
(das. S. 178. 187 ff.). Wir heben hier- vorerst die philoso- 
phische Exegese unseres Vertenten hervor. 

Unser Uebersetzer vermeidet gleich Onkelos, von dem höchsten 
Wesen Reue, Verdruss auszusagen; überhaupt Zustände, die 
dem Begriffe‘der Allwissenheit und Allweisheit Gottes widersprechen. 

So 6,.6.7 "mars, Dra9ı evsduundn, Zvedvpnnv; und Vers 6 
a) ER Sup Buevon@n. Beides: EvSupeopan und dtavodoper, 
ommt mehremal in der Bedeutung „nachdenken, überlegen MM.” 
vor. Onkelos nahm hier 89%"% zu Hülfe 9). — Selbst den Be- 
griff Zorn scheint, als’ der Gottheit unwürdig, der Vertent der 
Genesis vermeiden zu wollen; und unterscheidet er sich hierin 
sowohl von den anderen griech. Uebersetzern der Sepluaginta, 


- 


‚ a) Die richtige Leseart 6, 7 ist also &veduumsev, wie Cod. Vat. und 
die meisten Godd.; aber nicht &svpWSm», wie Philo (Quod Deus sil immut. 
?. 303; vergl. Mangey das.) und einige andere Godd. lesen. 
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als Onkelos und seinen Asseclen, die „zürnen, Zorn” als leicht » 
verständliche Metapher unverändert wiedergeben (Vorst. S. 176. 
177)9. 18, 30 dan Sans Am 9 DR pin TU wüpte Ev 
Adımao („es sei nichts, habe nichts dagegen, Herr! wenn ich 
rede”). — Auch das, was eine Verletzung der Ehrfurcht gegen 
Gott scheinen könnte, wurde vermieden. So 18, 25 > naar 
ns... mm ma MIDrn umdapnds cd nomseıg Os To 
oma tote .... pndanos; an anderen Stellen (vgl. 44, 7. 17) 
gibt der Vertent Mor>r7 pm yevorro. Aehnliche Rücksicht scheint 
auch Onkelos geleitet zu haben. Vergl. 18, 25 und hiermit 44, 
7. 17%). — Der Vertent lässt auch, um der Verletzung der Ehr- 
furcht gegen Gott vorzubeugen, manches Wort aus- oder setzt 
manches Wort zu. So 33, 20 Samy "mar OR 15 Ip” al 
Erenardsaro röv Dedv Iopamı; vgl. Onkelos 5X Ep "nby maBpN 
ad. — 13, 13 TR nd DIROM DAYN Tovnpol al apapradol 
Evavrlov vod Seot. Onkelos /n ETp°). — So hält auch unser 
Vertent es der Gottheit angemessen, dass auch ihr Strafen mit 
Liebe verbunden sei, sie zu schonen wünsche. Daher 18, 21 
MIR ND DM M55 109 Ton Ran MAPIEIT IRORT RI TITIR 
naraßüs ody Obona, el ati my apauymv adtayd) wmv Eoyo- 
BEvm» Toog mE, SvvreXlodvran. el dt um, va vo. Die Itala über- _ 
. setzt zwar-ovvreXlodvrar „consummantur”; den den hebr. Text‘ 
nicht kennenden Kirchenvätern mag dieses zu Gute gehalten 
werden: auf diese Weise hätte der Uebersetzer 199 ohne Ur- 
sache ganz ausgelassen! Es ist aber ouvrelodvrar hier activ zu 
3 


ne ” 
u, r 
‘ 


5) So weiset auch Philo (2. 2. 9.296 seq.) Reue, ‚‚die doch selbst 
bei besonnenen, wahrhaften Männern sich nicht finden soll,” zurück, 
während er ‚Zorn, Eifer und dergl.” als Metapher erklärt, die gewählt 
wurden, „weil einem weisen Gesetzgeber ein Ziel gegenwärtig sein muss, - 
Allen verständlich zu sein” (To äptora vonoserioavt eidg Eu Ser noße- - 
xelodar, rrayras Öperelogen rods Evruyyavovtas). „Aus diesem Grunde wer- 
den auch körperliche Attribute der Gottheit beigelegt” (ibid. p. 301 seg.). 3 

e) Hieronymus, der die Absicht des Vertenten nicht begriff, bemerkt | 
a. a. 0. zu diesem ur) te: Quod non videtur manifeste sonare quid dicat. 
— Symmachus, der ebenfalls Anthropomorphien vermeidet (vergl. weiter 
Anmerk. 2), gibt 18, 25 5 mbrbr un on. 

ce) Hieronymus hat auch hier den Vertenten nicht verstanden und 
ergehet sich in fromme Gonjecturen. Ei. 

d) Dieses aurwv auf die Bewohner der Stadt Sodom, der hebr. Text: 
nnpyx>rn auf die Stadt Sodom, Metonymie. Auch Onk. hat innbapsn. 


- 
“ » 
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nehmen‘), und zwar nicht in der Bedeutung „aufreiben”, sondern 
„vollbringen, vollenden”, und daher: „ob sie nach dem über sie 
zu mir kommenden Geschrei vollbringen (53 109) oder ob nicht, 
dass ich erkenne”. So gehet also Gott nicht zur Vernichtung 
(wie gewöhnlich 7193 hier genommen wird), sondern zur Unter- 
suchung herab f). Bemerkenswerth ist, dass auch Onkelos hier 


Manches, wie es scheint in derselben Absicht, durch eine Um-_ 


schreibung zu mildern sucht 7). k 


e) Vergl.*Sabatier Anmerk. zu diesem Verse in der von ihm edirten 
Ausgabe der Itala. 


f) Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass aus der vorliegenden 
Interpunction dieses Verses ein Einwurf nicht abzuholen ist. Vgl. Vorst. 
S. 68 und sonst über derartige Fehler der Abschreiber. 


ff) Da die Onkelos’sche Uebersetzung zu diesem Verse etwas auf- 
- fallend ist und zu manchen Varianten Veranlassung gegeben hat, so scheint 
nothwendig, Manches zu ihrer eigentlichen Verständigung und wie sich 
hier Onkelos und die LXX einander begegnen, anzuführen. Die Amster- 
damer Pentateuchausgabe von 5442 (1681), Walton’s Polyglotte, Bux- 
"torf's Biblia hebraica lesen: SmenR ab ıaın BRT Sıaın Rb DR Nun 
Luzzato (Philozenos ». 36) bringt die auffallende Leseart: DR NY90 
yapna XD DT Saum (so hat auch Compl. ; vergl. $. Clericus im 6. Band 
der Walt. Polyglotte), welche von Luzzato (das, $. 37) höchst unge- 
nügend vertheidigt wird. Nach dem, -was schon oben $. 5. Anmerk. 
über das Verhältniss Jonathan’s zu Onkelos bemerkt wurde, ist (was von 
- so vielen Autoren nicht berücksichtigt wurde) bei zweifelhaften Lese- 
arten des Onkelos zumeist Jonathan zu jbefragen. Dieser hat hier: DX\ 
Ympnn Rdn ayan RbT nn5 Saaat mosp Jun ad Raınn 75429. Man er- 
_ kennt, dass er in Onkelos vor sich gehabt: SIenX x>, und da er nicht 
einsehen mochte, wie PIEnR XD zu MSN XD zu beziehen sei, so fügte er 
pansa n57 5 hinzu: „als erkennte ich nicht”. Doch ist (dieses un- 
nöthig; Onkelos nahm MS wie 977” Richter 8, 16 (strafen), was auch 
"die alten Erklärer oft thun. 0. fasste nun den V. so auf: „Ich will fl., 
ob sie, wie ihr Geschrei, das vor mir kam, gethan, so sei Vernichtung: 
san ab IE", und wenn (selbst wenn sie auch so gethan), will ich nicht 
strafen”, nämlich Js"n ER. Zu dieser Auffassung mochte sich Onkelos 
durch das ähnliche Motiv der LXX bewogen gefühlt haben: das Herab- 
steigen Gottes soll nicht zur Bestrafung nur sein, sondern es soll sich 
mit ihm, auch wenn Sodom reif zur Strafe, Schonung verbinden. Viel- 
leicht wollte auch Onkelos vorbeugen, dass nicht ein Zweifeln bei Gott, 
auf welches a5 os“ leiten könnt wahrgenommen werde. — Die richtige 
Leseart ist also: Sapnx Xb jaaın Dr Nyvas jimmy Ta9sn. (Diese Lese- 
art führt auch Luzzato aus einer Edition vom Jahre 5278 — 1517 —an.) 
Sehr unerheblich ist L.’s Einwendung, dass es dann nicht SaEnR N, 
sondern jinb piaur wie 4, 7 heissen müsste; Onkelos bleibt allgemein 


1 


» 
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Andere Anthropomorphien, wie sehen, hören und selbst 
das sehr an das Sinnliche grenzende Riechen (8, 21) vermeidet 
der Vert. nicht ; ebensowenig hinabsteigen, hinaufsteigen 9). 
Dass also 18,1 1 TOR 8791 HpFm 58 ara 5 Seög ist, dürfte 
befremdend erscheinen, obschon dieser Vertent selbst 35, 7 gut 
nicht &pdm anzuwenden weiss (vgl. Onkelos daselbst). Vielleicht 
ist aber hier 0% als Medium zu nehmen und also gleichbe- 
deutend mit &pavn "). Der Uebersetzer mochte jedoch auch 
vielleicht die Meinung mancher späteren Erklärer theilen, dass 
dieses ‘7 sich auf die in den folgenden Versen erwähnten Engel 
beziehe ®). Bei Aussagen von Engeln stehet Onkelos nicht an, 
Anthropomorphien zu setzen (vgl. Vorst. S. 177); dieses befolgt 
nun auch unser Vertent, und da er hier ‘9% durch Seöc, welches 
auch Engel bedeutet), überträgt, so konnte er gut Op°m geben. 
Hierdurch zeigt sich auch ein genügender Aufschluss über dieses 
Seög, da doch sonst /M xöpros (vgl. folg. $.). Doch kann hier- 
aus keine zuverlässige Folgerung gezogen werden, da, wie Vorst. 
S. 67 bemerkt wurde, bei den Namen xöp. und Seög durch Nach- 
lässigkeit der Abschreiber. viele Ungenauigkeit herrscht. 

Noch ist hervorzuheben 1, 26 ra wabza DIR rosa 
romsmp.ev avIpwmov zart elxdya Muerepav al za” Omolwarn: 
also wörtlich, ohne irgend eine Vermeidung der Anthropomor- 


“ "phien. Vergl. auch-1,.27. 5, 1. — Nach den Nachrichten der 


N 


dem Texte treu: und da dieser eine Verneinung hat nsX x5, gab auch 
Onkelos verneinend. ‘Die Worte jan x5 DON, sind Zusatz und weisen 
zugleich auf Sınn x5 ont 4, 7, welche ebenfalls Glossem und wie es 


“ scheint aus derselben glossirenden Hand hervorgegangen sind. 


9) Onkelos hält sich von dergleichen Anthropomorphien durch 


BIP, "anıR ff. fern. Vgl. Vorst. S. 176 und oben $. 4. Anm. 


h) Wie an manchen anderen Stellen; vgl. 12, 7. 17,1. 26, 2u. a. m. 
Nur besagt an diesen Stellen schon der ganze Zusammenhang die geistige 
Bedeutung. Manche Kirchenyäter geben auch 18, 1 (vgl. bei Sabatier) 
apparuit. 


ö) Dieses 54 8991 ist der Eingang zu dem folgenden Verse: „der 
Ewige erschien ihm,” nämlich (V. 20) ‚er erhob seine Augen und sah 
drei Männer” (Engel) u. s. w. Die Engel werden hier, wie es auch an 
anderen Stellen vorkommt, ni Vergl. Mendelssohn Biur und 
Vebersetzung 


DD Vergl. 3, 5 Dunors anmım x. &oeose ds Seol. Vel. auch weiter 
.. 25. Anmerk. d. ’ 


% 


Palästiner haben die LXX in ihrem, dem Ptolemäus übergebenen 
Pentateuch geschrieben: MYa721 D>x3 DIN MOIN (vergl. Vorst. 
$. 4). Eine Spur dieser Variante dürfte vielleicht noch zu finden 
sein in dem fehlenden npstegav nach xaS’ opıo., und hierzu 
noch hervorzuheben, dass 5, 3 1naTa 51 xarı wv lddav 
adrod, hingegen 1, 26.27. 5, 1 lödx vermieden ist. eixoy und 
öwolacıg schien also dem Uebersetzer nur Aehnlichkeit aus- 
zudrücken und als solche nur verstanden zu werden; tddx aber 
das vollständige Ebenbild und als solches auch die 
Körperlichkeit involvirend; daher durfte es nicht bei Gott ange- 
wendet werden. Da aber. auch öpnotiwot nahe an den Begriff des 
deu grenzt, so liess der Vertent hier absichtlich (vergl. jedoch 
orstudien S. 139. 140 e. ß.) nwnerdpav aus: und so wäre die 
paläst. Nachricht zum Theile begründet. — Auch Onkelos gibt 
übrigens, ohne irgend dem Anthropomorphismus vorzubeugen, 
1, 26 mas aombra, Vers 27 mebxa, und 5, 1 nam. 
Er schien also ebenfalls darauf gerechnet zu haben, dass der 
Leser hier nur eine geistige Aehnlichkeit wahrnehmen werde: 
diese Redensart galt: allgemein als Metapher (vergl. Vorstudien 
S. 176) #). Hingegen gibt er 5, 3 mb a7 mnaTa TOR, 
da hier eine’ identische Gleichheit ausgedrücht werden soll, und 
verfuhr also ähnlich wie die LXX durch das lödav ). 
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%) Im Hebräischen und Aramäischen drückt überhaupt bb und nn“ 
nicht Identität, sondern nur eine ungefähre Uebereinstimmung des Nach- 
gebildeten mit dem Prototypus aus. 


2) Wir bemerken hier noch, dass unter den alten Uebersetzern 
Symmachus allein der Anthropomorphie in obiger Stelle theilweise be- 
gegnet: 1427292 DITON pbra my Mol Ram x. Extioe 6 Seös Toy 
ivspwroy Ev elxövı Srapdpw, SpSrov 6 Jeös Exrioe x. T. A Ueber- 
haupt ist Symm. sehr sorgfältig in Vermeidung der Anthropomorphien, 
und ist vorzüglich hervorzuheben 6, 2 banba "23 18%, Symmachus: 
Woyrec viol tev duvaoreuövrwy, wo eine merkwürdige Uebereinstimmung 
mit Onkelos xnanan 3. Vergl. auch Bereschit rabba c. 26, wo die 
höchste Missbilligung gegen Jene ausgesprochen wird, die DAnbnn m 
wörtlich nehmen. Vielleicht dürfte sich hierin manche Hinweisung finden 
auf die Zeit, in welcher Symmachus lebte und dass er dem Judenthume 
angehörte. Mehres in der oben gedachten Ahhandlung. Vergl. auch 
weiter $ 10. Anmerk. i. 
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Zu der religiösen und philosophischen Exegese zugleich ist 
zu beziehen die Uebertragung der göttlichen Namen. Philo 
weiss von dem „vierbuchstäbigen Namen, der Jeneif allein, 
deren Ohren und Zunge durch die Weisheit gereinigt, gestattet 
ist im Heiligthume zu hören und auszusprechen, sonst aber 
Niemanden. Diesen Namen nennt der mit göttlichen Dingen 
sich Befassende Tetragramma” *). Er verliert sich hierbei in 
Pythagoräische Muthmasgungen, und findet die Heiligkeit in der 
Zahl Vier. — Neben dem Tetragramm unterscheidet er die Be- 
nennungen Ssög und xUprog. Seög drückt die schöpferisch® 
xöprog die herrschende Kraft aus®): Ssög ist auch zugleich 
die wohlthuende, xüptog die die Allmacht in sich fassende 
und daher auch bestrafende Kraft °). Diese dem Genius der 
hebr. Sprache widerstrebende Auffassung — für DIN, IN, das 
nach seiner Etymologie ‚‚Macht’”’ bedeutet, ist bei den LXX der 
eigentliche solenne Ausdruck Seög, nie aber xvprog (vgl. Vorst. 
S. 179. Anmerk. m) — würde, so Philo den Urtext verstanden 
und die Septuaginta mit ihm zu vergleichen gewusst hätte, sich 





a) Terrapag & Eyov (nämlich das Stirnblech des Hohenpriesters) YAupas 
eyemarog, © Mövors Talg, WTA xol yAorray soplg xexadapnevors Iepus dxovery 
xol Aeyanv ev aylors, EN® SE oVdeN. TO Taparay oudanou" TETPAYPARL.OTOY 
dL Tovvopa pmaw 6 Seoloyos. De vita Mosis 9.670. Dieses axov. x. Agy. 
Ev ayloıs isi eine paläst. Halacha: im Tempel, sagt diese, sprechen 
die Priester bei dem Segen das Tetragranım aus, ausserhalb des Tempels 
ist es unaussprechbar; vgl. Sota 38 und a.a. ©. Philo schmückte dieses 
noch nach seiner Weise aus: „Jene, die durch Weisheit gereinigt etc.” 


b) Eyo 8 Ay elrorm Sndovoder (durch die zwei Cherubim äuf der - 
Bundeslade nämlich) dl vnovorwv npeoßuriras xot Ayerate dVo too dyros 
duvaneis, Th TE TomTurmd xot Baardırny" Cvomalerar SE 7 wiv Tomte 
Öuvanıs avrod Ieöc, xad” A Eimxe xal Enoinae xal Ötexöoumge Tode Tö 
may, m 5% Bromueh xUptos, f Toy yevondvay Apyer zo adv Shen Beßalos 
Enıxparei. 1, 1. 668 seg. Vergl. auch Quis rer. divin. haeres p. 504. 

c) De Vict. offer. p. 854: H ovy vpäs Orte ep! Td dv ai npurar zul 
Keyıorar Toy duvdueov elar, Ne eVepyerıs xal xoAaotmiptog; xal_Tpog- 
ayopeverun Y udv eepyeris Jeög, Eradn RaTd Tauıny Ernxe xal ÖLExXdou.mgeE 
To may’ md Erepu wUprog, xas” mv dvimran ev OAwv TE xpdros. Vergl. 
auch Leg. alleg. p. 74. 75; de Plantat. Noe p. 226; de nom. Mutat. 
p. 1048. 1049 und sonst. 
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ihm auch von einer andern Seite .als unhaltbar gezeigt haben 4). 
Die LXX geben 5X mitunter auch durch ioyupog °): wenn also 
toyvoog ihnen gleichbedeutend mit $eög ist, weiset nicht schon 
dieser Umstand darauf hin, dass ihnen Seög die Macht (xp&Tog) 
war? Die LXX verbanden einen der Philonischen Auffassung 
ganz entgegengesetzten und im Urtext begründeten Sinn mit 
diesem Worte. ‘DIR ist der mächtige Gott, in seiner Macht 
bringt er hervor, ist Schöpfer, regiert auch das AN und ist (nach 
diesem letztern Begriffe) auch zugleich Beschützer, und hierfür - 
Seöc. Für das Tetragramm ist ihnen xöprog der solenne Ausdruck ; 
aber nicht in der griechischen Bedeutung Herr, Herrscher 
(und hierdurch wurde Philo irregeleitet), sondern weil sie von 
‚den Palästinern, die diesen Namen für unaussprechbar hielten, 
len von denselben angewandten phonetischen Ausdruck WIN — 
wahrscheinlich weilebenfalls vierbuchstäbig— überkommen hatten’). 


d) Von Philo’s Unkunde des Hebräischen (vgl. Vorst. S. 46. Anm. 12) 
- ist anch dieses ein schlagender Beweis, dass, wie aus den, in den Anm. 
“a b e angeführten und mit einander verglichenen Stellen zu ersehen ist, 
er das Tetragramım verschieden von xupros hält und nicht merkt, dass 
die LXX dieses Wort für das Tetragramm des hebr. Textes setzten. — 
Dass auf dem Stirnblech das unaussprechbare Tetragramm eingestochen 
“war (Anmerk. @), scheint er nur vom Hörensagen gewusst zu haben, 
wie auch das „terpaypaunarov .... PNary 6 SeoAöyog” besagt. (Die 
LXX selbst geben auch dieses Tetragramm durch xupros. Vergl. Exod. 
28, 34; vergl. jedoch weiter Anmerk. 2.) 
e) Vergl. 2 Sam. 22, 31.33; Ps. 7, 2.42, 2 u. am. 
f) Aber nicht, weil, wie Philo philosophirt, „Gott ganz eigenschafts- 
los sei und daher unnennbar und unaussprechbar (de Somm. p. 575), 
von dem allein das Sein — rd dy — ausgesagt werden kann” (de vita Mos. 
p. 614), sondern weil in dem Tetragramn, als der eigentlichen gött- 
lichen Benennung, sich alte Eigenschaften vereinigen, dieses der höchste, 
" dem S$terblichen unerfassliche Ausdruck für die Wesenheit Gottes ist. 
Dem Menschen concentriren sich diese unbegrenzten Eigenschaften in der 
Liebe (pianAn nn); von dieser einen Seite ist ihm der heilige Näme 
begreifbar, daher: Dann NA Nin ‘a. — Ganz der Etymologie gemäss . 
"ist den Paläsinern 7 na = D"nox die richtende (herrschende, stra- 
fende etc.) Kraft — die absolute Gerechtigkeit (identisch mit Wahrheit). , 
„In ihr erschuf Gott die Welt: aber er verband mit ihr die Liebe na 
"emanan, da die Welt durch die strenge Gerechtigheit nicht bestehen kann: 
darum heisst es Genes. 2, Ton /r md Bina” (vergl. Bereschit 
rabba c..12). — Man findet also hier die von Philo hervorgehobenen 
zwei Suvdues, die edepyers, sowie die xokaotriprog, in der auch die 
Baotkırn; nur dass Philo, des Hebr. unkundig, sie in umgekehrtem Ver- 
hältniss anf die göttlichen Namen anwendet. Vgl, auch weiter $. 17. 
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Die LXX scheinen auch bei ihren Zeitgenossen vorausgesetzt zu 
haben, dass sie unter xÖprog das Tetragramm verstehen: daher 
Exod. 6, 3 Bra "np 85 ma To Ovon& mov xUpLog 00x 
EInAa0a adroig 9). Ebenso setzen sie an den Stellen, wo sich 
ASTR findet, für 3 xöpros, und suchen für 78 einen andern 
Ausdruck, als ddoror«. Vergl. Genes. 15, 2. 8. Jerem. 1, 6). 
Und so verfahren sie auch in den Stellen, wo “1 und DYrx als 
Subject und Prädicat zu einander bezogen werden: sie halten auch 
hier treu an dem hebr. Text und geben xvprog, vertrauend, dass 
der Leser unter dieser Benennung das Tetragramm wahrnehme. So 
Genes. 28, 21 airaad 5 mm nad Zora oprog por elc Debv. 
1 Kön. 18, 39 oınaarı x In OmSog xüpLog adrog datı 6 Teog)). 

Durch das über eds Bemerkte erhält die Uebersetzungs- 
weise unseres Vertenten zu 17, 1. 35, 11. 28, 3. 43, 1. 48, 3 
Aufschluss. In den beiden ersten Stellen, wo "70 58 "IR, ist 
eyo (el 17,1) 5 Deög oov; in den anderen Stellen 6 Sedg wov: 
allenthalben also "7% unübersetzt! — Fragen wir aber nach der 
gewöhnlichen Uebertragung des 7% bei den LXX, so findet sich 
hierfür Genesis 49, 25. Numerus 24, 4 Seöc; Ruth 1, 20. 21 
6 ixovog; Hiob 6 ravroxparop. Also hier wieder Sedc, Txavos 
und ravroxpatop gleichbedeutend: abermals ein offenbarer Be- 
leg, dass Seög ihnen die xo&rog war, Zwar mag, da die Ueber- 
setzer. dieser Bücher verschieden, auch die Auffassung verschie- 
den gewesen sein: am richtigsten, weil der hebr. Bedeutung 
— "70 = 170 (vergl. Kömchi rad. 77%) — entsprechend, ist 
ravroxparop; Txavog scheint der midraschischen Interpretation 
27000 (vgl. Bereschit rabba c. 46) zu folgen: doch liegt allent- 
halben die Bedeutung „‚Macht” zu Grunde, die harsetins für 
"70 also identisch mit Seög?). In "7% OX fand also der Ueber- 


= 


9) Philo, der nicht wusste, dass xuptos das Tetragramm sei, liest 
(de nom. Mutat. p. 1046) To Övona you To xUproy (d.i. der eigentliche 
Name), @&Aa 75 & xarayprosı. Vergl. das. ” 


h) In, manchen Codd. findet sich zuweilen für 7 IN xupte, ee 
welches aber wohl nur durch Diaskeuasten. Vergl. voran, S.. 179. 
Anmerk, n. 


i) Die LXX geben daher dem bisher Gedachten gemäss für andere 
Götter nie xuptoc. 

5) Hiob ist "10 ravroxpatop 5, 17. 8,-.5. 22, 17. 25. 27, 2.1. 32,9. 
33, 4. 34, 10. 12. 35, 13. 37, 23 is aber ne txovos. 2, 15. 31,2, 
Ps. 68, 15 ist 7 da und 91, 1 üyproros; Ezechiel 10, 5 "w Sud 
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Seger den doppelten Ausdruck -für denselben Begriff; und selbst 
wenn ihm die Bedeutung !xavog, ravroxparop bekannt war, so 
würde er Seög mit einem dieser Wörter nicht gut haben zu- 
sammenfügen können, da in Sedg schon der Begriff des txavog 
und ravroxpatop liegt. Allein ON Seög involvirt, wie oben ge- 
dacht wurde, den Schutz; und so erblickte der Vertent in 
»719 5X eine Hervorhebung des Schutzes in Beziehung zu dem 
Angesprochenen, oder zu dem der von "7% >X spricht. Daher 
17, 1. 35, 11 970 >8 8 6 Seog cov dein Schutzgott (Helfer), 
und 28, 3. 43, 14. 48, 3, wo Isaak und Jakob von Gott sprechen: 
6 eos pov mein Schutzgott (Helfer) *). Und so wird auch ge- 
nügender Aufschluss über Exod. 6, 3 prix" Ixı Omar DR KIN 
sp bna 21 VpImv roos "Aßpoayı al "Isaam'..... Deoe DV 
adtov „ihnen ein Schützer seiend”. Vgl. weiter $. 17.) 


und so auch 1, 2% das. nach Theodoret. Es herrschte also bei den LXX 
über "7% nicht dieselbe Einhelligkeit (der Uebersetzer zu Ezechiel kannte 
gar nicht dessen Bedeutung) wie über /7 und DArax: diese waren durch 
paläst Tradition bekannt; vgl. folg. $. — Hiob 8, 3 ist 7% 6 7& nayre 
rorioas, welches im Widerspruche mit der Philonischen Hypothese, die 
zwischen der ddyauıs romrıxg und der Baorıem, Y TV yevomevay Apyet 
(Anmerk. 5) unterscheidet; denn da wäre 6 ı& rdvra rorjoae nicht mit 
ravroxpätwp in einem Namen zu vereinigen. Hingegen ist «bemerkens- 
werth, dass in Hiob "7% häufig durch xvpros.gegeben ist. Der Ueber- 
setzer zu Hiob scheint die griechische Bedeutung des xupros im Auge ge- 
habt zu haben, und würde dieses auf sein spätes Alter hinweisen ;. die 
Vertenten des Pentateuchs geben xuptos nur für /7 oder 7X. — Nach 
Bereschit rabba L. 1. gab Aquila o1p>8 für "7%, welches wohl txayvos ist; 
vergl. Jeschurun yon Delitzsch S. 94. 

k) Genesis 49, 25 "mw maı 6 Seös ou ist emphatisch, oder das DR 
vom vorigen Stichos ist heruntergezogen, oder der Vertent las "1% ESP 
Vgl. Tuch Kommentar über die Genesis S. 588. 

2) Wir erwähnen noch, dass nach dem Zeugnisse des Origines (Mont- 
faucon Hexapla T. 1. p. 86, wo überhaupt über die göttlichen Namen) 
und des Hieronymus (Praef. ad libr. reg.) in manchen griechischen Godd. 
das Tetragramm mit alten hebr. Buchstaben (man hält dafür, dass hier- 
unter die Sam. Schrift gemeint sei, welches jedoch Gesenius 2. 2. p. 11 
und Geschichte der hebr. Sprache $. 176 in Abrede stellt, Bleek in Rosen- 
müllers Repertor. Th. 1. S. 76 f. schwach vertheidigt) geschrieben ge- 
wesen sei. An diesem Referate dürfte nur dieses wahr sein, dass an 
manchen Stellen das Tetragramm mit hebr. Lettern geschrieben war 
(vielleicht durch Anmerkung eines Lesers), und vielleicht wusste Philo 
von daher von dem Tetragramm (vergl. oben Anmerk. a. d). Hingegen 
beweisen die Citate bei den ältesten Kirchenvätern, die nur von xuptos 
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Forscht man, wo die bisher gedachte sog. philosophische 
Exegese ihren Ursprung gehabt, ob in Palästina oder Alexandrien, 
so zeigt sich hinsichtlich des Ausdruckes für die göttlichen Namen 
Palästina als der Ausgangspunkt: die Heilighaltung und Unaus- 
sprechbarkeit des Tetragramms durchzieht das paläst. Religions- 
gebäude, und es weiset die Allgemeinheit, mit der diese Lehre 
in Schule und Leben festgehalten wurde, darauf hin, dass sie 
nicht von auswärts hereingekommen, sondern dem einheimischen 
Boden entkeimt und auf ihm grossgezogen worden sei ®). 
Schwieriger jedoch ist die Entscheidung, ob die Vermeidung der 
Anthropomorphien und Anthropopathien zuerst in Alexandrien 
angebalınt wurde und von da den Weg nach Palästina fand, 
oder umgekehrt. Dass in Psalmen die der Maccabäerzeit an- 
gehören — also spätern Ursprunges sind als die griechische 
Uebersetzung der Genesis, vergl. oben $. 6 — sowie in Daniel 
sich Anthropomorpbien ff. finden, .beweiset keinesfalls, dass zu 
dieser Periode jene höhere Auffassung in Palästina unbekannt 
war: der Dichter, in der Sprache und dem Geiste der sich vor- 
findenden ‚heil. Schriften dichtend und sich an ihnen begeisternd, 
ging in deren Redeweise ein und sprach in deren Bildern. 


wissen, sowie Philo, der nur xup. anführt, dass zumeist xup. und nicht 
das Tetragramm mit hehr. Lettern sieh "im griech. Texte gefunden. — 
Es ist übrigens noch hervorzuheben, dass Philo selbst-an einer Stelle von 
der ihm dunkel vorschwebenden paläst. Eintheilumg der göttlichen Namen 
(Anmerk. f) überwältigt worden zu sein scheint. Er sagt (Quis rer. 
divin. haeres p. 503): tä&s 8Vo ToU Yvros Trpwtas duvapeıs, TU TE Naptı- 
oTıxYiV, nad mV Eroomonidoter, Y Tposmyöpeurar xbpıos, wat 
TÜV XoAaotızmaVy, Xa9’ My äpyer xal entotatei ToU yEyonEvon, 
N rposovonaßerar Seös. Also xUptos die gütige,  Yeös die strafende, 
herrschende Macht. Mangey Note z. St. dem Dähne Alexandr. Religions- 
philosophie Th. 1. $. 232. Anmerk. beistimmt, meinte, um den Widerspruch, 
der in diesen Worten Philo’s mit den Anmerk. c angeführten Stellen liegt, 
zu heben, in obiger Stelle verbessern zu müssen, und setzte y) posnyo- 
peveran Sedg .... 7) Mposovomäterar xUptag. 


“ 
et 


#) Ob jedoch diese Unterscheidung der göttlichen Kräfte überhaupt 
einheimisch oder durch Plato’s Ideenlehre geweckt, also von Alexandrien 
herübergebracht wurde, sowie über das N"@"a der Targumisten, wird die : 
gedachte Abhandlung besprechen. » 
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Ueberhaupt darf das Verhältniss zwischen dem Uebersetzer und 
dem vom eigenen Schwunge getragenen Dichter und Redner nie 
aus den Augen verloren werden: selbst in der weit spätern Zeit, 
in der man bei den Targumisten ein fast überängstliches Streben, 
jedes anthropomorphische Bild von Gott fern zu halten, gewahrt, 
bewegt sich die Hagada in dem freiesten Raume und ist über- 
reich an den kühnsten anthropomorphischen Bildern 5). — Folgen 
wir jedoch dem Entwickelungsgange der philosophischen Ideen, 
so scheint zumeist in Alexandrien der Anstos$ zu dieser höhern 
Auffassung gegeben worden zu sein. Die Freigebigkeit der 
Ptolemäer und der Schutz, den sie den Wissenschaften ange- 
deihen liessen, hatte Alexandrien zum Mittelpunkt der damaligen 
gelehrten Welt gemacht; hier begegneten sich Philosophen und 
Philosopheme, wurde die geistige Berührung zwischen dem Orient 
und dem Occident-vermittelt; und wie Palästina den Glauben, 
so repräsentirte Alexandrien das absolute, sich als letzte Be- 
rechtigung setzende Denken. Hier also, wo mit Zurückbeziehung 
auf die älteren Philosophen über Götter, Wesen der Gottheit 
und deren Eigenschaften geforscht, wo Homers Göttermale und 
Götterkämpfe und Hesiods Götterentstehung (Theogonie) nach 
dem Vorbilde Plato’s verklärt wurden und man die Götter ausser 
dem. Bereiche des Menschlichen stellte, bis sie endlich nur ein 
leeres Schema bildeten: hier mochte wohl zumeist in den der 
Bildung von aussen so leicht zugänglichen und an den Zeitbe- 
griffen sich betheiligenden Juden der Gedanke angeregt worden 
sein, dass die Anthropomorphien in einem höhern Sinne aufzu- 
fassen seien °). — Aber solche Auffassung, die nicht erst das 
Product des in die Tiefen der Speculation sich versenkenden 
Geistes, sondern schon an der Schwelle des Nachdenkens dem 
Monotheisten entgegentritt, konnte wohl ein selbstständiges, von 
den Palästinern ohne äusseres Zuthun gewonnenes Resultat sein; 
Sch mochte die frühe Berührung mit den Persern, deren An- 


6) Die Schule selbst hatte jedoch schon über den bibl. Anthropomor- 
phismus bemerkt: Axıb x mob paar 75 9171 — „die Propheten 
nehmen sich viel heraus, da sie den Schöpfer zum Geschöpfe vergleichen.” 
Ferner häufig: (nach Mechilta Exod. 19 swb) "73 xD Sina 227 RD 
Man nN "swb „die Lehre spricht nur, um sich dem @hre verständlich 
zu machen.” 


c) Vergl. Eichhorn Allgem. Bibliothek der bibl. Literatur Ster Band 
2. Stück. Briefe, die bibl. Exegese betreffend. . 
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schauung des -Ormuzd sich weit über den grobsinnlichen Cult 
des babylonischen Bel, der phönieischen Astarte, den egyptischen 
Thier- und den aus diesen Culten zusammengesetzten helleni- 
schen Sinnendienst erhob, Manches angeregt haben: und so ge- 
langten Palästina und Alexandrien unabhängig von einander zu 
dieser Auffassung. — Ist nun schon diesem gemäss der Einfluss 
Alexandriens auf Palästina hinsichtlich der Auffassung der An- 
thropomorphien ff. sehr zweifelhaft, so deutet bei tieferm Ein- 
gehen ein Moment"auf das entgegengesetzte Verhältniss hin: diese 
Auffassung sei von den Palästinern zu den Alexandrinern über- _ 
gegangen %). Während nämlich zu Palästina diese Norm von den 
Uebersetzern (Targumisten) nicht nur festgehalten, sondern mit 
der fortrückenden Zeit gleichsam hypostasirt wurde °), erlischt 
sie allmälig bei den alexandrin. Vertenten, bis in mehren später 
übertragenen Büchern die Anthropomorphien »unverändert, ja so- 
gar noch stärker als im Originale wiedergegeben werdem (vergl. 
Vorst. S. 178). Zwar wies die jüd. philosophische Schule 
zu Alexandrien die Anthropomorphie, als des Begriffes der Gott- 
heit unwürdig, mit der grössten Entschiedenheit zurück /), und 
fand sich selbst durch die Annahme, ‚‚dass die Schrift, um sich 
dem Menschen verständlich zu machen, auf menschliche Weise 
mit ihm. spreche”, nicht ganz befriedigt: sie glaubte sich an 
solchen Stellen zu der Wahrnehmung einer allegorischen, einen 
tiefern Sinn verbergenden Redeweise berechtigt, sowie es ihr über- 
haupt als Axiom galt, dass die Schrift neben dem wörtlichen noch 
einen tiefern heiligen Inhalt (Sinn) verbefge, für den jener eigent- 
lich nur das* Gewand sei. Diese allegorische Auffassung bildet 








‚ .d) Dass die philosophische Speculation nicht nur unabhängig von 
Alexandrien, sondern noch bevor daselbst das philosoph. Bewusstsein er- 
wachte (bekanntlich erst unter den Ptolemäern) schon in Palästina zur 
Geltung gekommen war und hervorragende Geister sich durch sie angeregt 
fühlten (wir erinnern hier nur an das sehr alte ma>"n mw»n), beweiset 
deutlich die bei Joseph. cont. Apion. L. 1. $. 22 angeführte ‚Stelle des 
Clearch, der. seinen Lehrer Aristoteles von einem ihm bei seiner Anwesen- 
heit in Asien begegnenden jüd. Weisen erzählen: lässt: ovros.... "EAAyjvexog 
MV, 00 TY dtodexto mEvov ANAL N Yuyh.. Ws ÖL ToAdois Toy Ey ravdele 
ovvwxelwro, rrupsdldou te M&NoV WV Eigen. 

e) So die Targumim zu den Hagiographen. Ueber. Jonathan zum 
Pentat. und Targ. jerusch. vgl. unsere Zeitschrift 3. Jahrg. S. 119. 120. 


fF) Vergl. das Fragment des Aristobul Euseb. Praepar. evangelic. 
L. 8. c. 10, und Philo an unzähligen Stellen. 
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die Grundlage der Exegese Philo’s, der durchwegs darauf dringt, 
dass man scheiden müsse zwischen dem Wortsinn (16 $nrtov, 
Mn xaraemv adcı Lbmyopla) und der allegorischen, geistigen 
Bedeutung (vopwv lepoy myoolar, al dl Drrovorav aroddcetg) 9). 


9) Nur ist die Ansicht irrig, dass ein äusseres Bedürfniss den Anstoss 
zu der allegorisirenden Auffassung gegeben. Eichhorn meint zwar in den 
gedachten mehr schön - als tiefgeistigen Briefen, dass die Juden dem Spotte 
und dem Zweifel ihrer heidnischen Gegner gegenüber, die ihnen die in 
der Schrift anstössigen Stellen über Gott, dessen Eigenschaften und Thätig- 
keit entgegen gehalten haben mochten, sich zur Annahme eines doppelten 
Lehrtypus veranlasst sahen. Man findet aber nirgends bei Philo An- 
Spielungen, die gegen Aussen hinweisen und dass er äussere Gegner im 
Auge habe; und wenn man aus den Worten Aristobul’s: „el 5 an tev- 
Eopar tdAndös umdt nelow, pr TW Nonoderw mposauns ray droylav, dAX 
uor TE pn dvvanevw Srapsiodar Ta Exeivoy vevonueva” (Eusebius a. a. 0.) 
eine derartige Berücksichtigung folgern wollte, so ist zu erwägen, dass 
Aristobuls Zeitalter unbekannt (vgl. Vorst. S. 8. Anmerk. g), und gerade 
dieser ungewisse Ton weiset am wenigsten auf eine Abwehr im Sinne. 
Eichhorns. Aus Philo selbst ist das Gegentheil zu folgern: er: weiset 
zuweilen den Wortsinn einer Stelle mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln zurück und will sie nur allegorisch aufgefasst wissen, an einer 
andern Seite niyint er dieselbe Stelle nach dem buchstäblichen Sinn und 
hält ihn für den richtigen. Und dieses „dem Spotte und dem Zweifel 
heidnischer Gegner” gegenüber?! Wir heben u. a. hier hervor de 
Agricult. p. 208, wo er mit einem grossen Aufwande von Beredtsamkeit 
und Ironie gegen den Wortsinn des Gesetzes Deuteron. 20, 5 ff. spricht; 
und de Fortitud. p. 740, wo er dieses Gesetz nach dem Wortsinn aus- 
führlich erklärt und in ihm einen Beweis der Humanität und der tiefen 
Einsicht des Legislators erblickt. — Philo (und Aristobul) wurde viel- 
mehr durch ein — wenn es so genannt werden darf — inneres Bedürf- 
niss getrieben: durch das Verlangen, die Schrift nach seiner philosophi- 
schen Anschauung aufzufassen und seine gewonnenen Resultate in ihr 
wieder zw finden., In solchem schwierigen Streben, wo das Ziel von 
vornherein gesetzt und nach bestimmten Zwecken geforscht wird, wird 
an einem Wort, an einer unwesentlichen Andeutung ‚gehalten und der 
eigentliche Sinn verdrängt, wird an einem Orte ein Stützpunkt gesucht, 
der leicht an einer andern Seite wieder verlassen wird. Diese Erscheinung 
tritt dem Leser ebenfalls in ihrem ganzen Umfange im Sohar entgegen, 
dem man ein solches inneres Bedürfniss allenthalben ansiehet. Die Schrift 
ist hier eine Anlehnung für theosophisch-mystische, philosopische und 
moralische Resultate, die abgerissen in fortlaufender Exegese mitgetheilt 
werden und durch ein inneres Band zusammenhängen: die Deutung wird 
an einer andern Stelle wieder verlassen und Anderes an deren Stelle 
gesetzt; denn „das Wort ist der Körper, er wird verschiedenfach' belebt, 
der Geist manifestirt sich in ihm auf die mannigfaltigste Weise ff” Mehres 
hierüber an einem andern Orte. Vgl. auch weiter $. 34. 
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Die alexandrinisch hermeneutische Schule aber scheint im 
Gegensätze nicht nur zu der alexandr. philosophischen, sondern 
auch zu der paläst. hermeneutischen Schule (den Targumisten), 
den früher angebahnten Weg verlassen‘zu haben. Woher nun 
dieses? In Palästina war die höhere Auffassung einheimisch und 
darum wurde sie stets mehr zur festen Regel der Hermeneutik ; 
die Alexandriner hatten sie als Auswärtiges überkommen: bei 
ihnen hatte sie sich nie ganz eingebürgert, und so entschwänd 
sie allmälig dem Bewusstsein ®). 


Wir knüpfen hieran die Lösung der Frage, ob die LXX An- 
deutungen auf griechische ‚Philosopheme ihrer -Uebersetzung ein - 
webten. Wenn selbst hinsichtlich der Umschreibung der Anthro- 
pomorphien ihnen nicht Originalität vindicirt werden kann, so 
ıst wohl mit Niehten anzunehmen, dass sie jene entfernten Spe- 
culationen, die nur ein Philo, unbekümmert um Wort und Sinn 
und Zusammenhang, auffinden konnte, beabsichtigt: sie, die für 
die alexandrin. Juden übersetzten (Vorst. S. 8. 9), sollten eine 
der Schrift so ganz fremde und denen, für die übersetzt wurde, 
unverständliche Exegese im Auge gehabt haben! Doch sehen wir 
auch hiervon ab, so muss, ehe eine derartige Behauptung auf- 
gestellt wird, zweierlei constatirt werden: Die LXX weisen an 
mehren Stellen in Worten, die entweder keinen andern Sinn 
zulassen oder doch wenigstens diesen Sinn zumeist involviren, 
auf eine solche Exegese hin; ferner: es gehören diese Worte 
wirklich den LXX an. Welcher unbefangene Leser wird z. B. 
Genesis 3, 14 Ton aa 59 in den. Worten Ext To ornSer con 
xaL ch xortg mit Philo (Leg. Allegor. p. 82) eine Anspielung 


h) Vielleicht wäre diese Divergenz zwischen den früheren und 
(manchen) späteren Vertenten davon herzuleiten, dass jene zu der Schule 
der freiern, diese zu der der wörtlichen Auffassung gehörten, da, wie bei 
Philo mehrfach wahrzunehmen, die Juden zu Alexandrien in dieser An- 
sicht unter sich differirten. Allein die der wörtlichen Auffassung an- 
hängenden alexandrin. Juden mochten nur insofern der andern Partei 
opponiren, als diese fauch den Geboten allegorische Deutung unter- 
legte und hierdurch die Verbindlichkeit dessen, was der wörtliche Sinn 
aussagt, aufhob. (Vgl. Philo de migrat. Abraham. p. 401, der ebenfalls 
gegen solche Behauptung [aber freilich nur schwach] kämpft.) Vermeidung 
der Anthropomorphien hingegen liessen sich wohl auch Jene gern ge- 
fallen, sowie ebenfalls die palästin. Schule (nicht nur die Targumisten) 
mit dieser Ansicht schr befreundet war. 
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auf die Platonische Trichotomie wahrnehmen und hier nicht eine 
in.den Text eingeschlichene Randglosse, wodurch eine doppelte 
Uebersetzung für 9714 59 sich darstellt, erblicken ?‘) Die Septua- 
ginta ist an derartigen Glossemen überreich (vgl. Vorst. S. 70 £.), 
und es hiesse alle Regeln der Texteskritik mit Füssen treten, 
wenn man einer vorgefassten Meinung zu Liebe diese Stellen als 
originelle anerkennen und aus ihnen die Exegese der LXX inter- 
pretiren wollte /). 
ir heben nun manche Stellen hervor, in denen man nach $ 
Philo’s Vorgange griechisch - philosophische Andeutungen zu er- 
blicken vermeinte. 
Die LXX übersetzen in der Schöpfungsgeschichte allenthalben 
82 (Kal) mit Erolmse. (Im Nifal mit ylyvonar 2, 4 oder, 
durch Umwandlung des Passiv in Activ, ebenfalls mit &rotnse.) 
Dass ursprünglich im Texte 7109 gewesen und die Masoreten da- 
für 82 gesetzt (Plüschke Horae Alexandr.), bedarf keiner 
Widerlegung, da auch im masor. Texte 7109 in diesem Kapitel, 
“und: sogar häufiger als 8%3 vorkommt; welche sonderbare Art 
der Verfälschung!*) — Mehr hat die Erklärung für sich, dass 
die LXX das im Alterlhume allgemein geltende und selbst von 
vielen Kirchenvätern festgehaltene Axiom getheilt, dass „Nichts 
aus Nichts geschaffen werden könne”, also ein Prineip, eine Ur- 
materie von jeher gewesen, die an sich gestalt - und formlos von 
Gott (dem intelligenten Prineip, dem voög) die Form erhalten 
hat!): und da diesem gemäss Gott nicht Weltschöpfer, sondern 


ö) So bemerkt es auch Toepter de Pentat. interpret. Alex. indole 
p. 14. ‘ Fu 

j) Es kann nur befremden, dass Dähne im zweiten Theile des oben. 
angeführten Werkes sich von dem Streben, die spätere Jüdisch-alexandr. 
Religionsphilosophie in den LXX wieder zu finden, zu einer solchen un- 

- gründlichen Auffassung der Septuaginta verleiten liess und statt den Text 

zu ergründen, in ihm Alles begründet fand, was der von ihm vorgefassten 
Interpretation zusagte. At - 

k) Auch Michaelis’ Hypothese, die LXX haben x72 gelesen (Oriental. 
Bibliothek Th. 9. S. 172), kann nur wegen ihrer Barockheit angeführt 
werden, da, wie jeder Anfänger weiss, x weder ‚‚erschaffen” noch 
„machen” bedeutet. — Ueber x42 vgl. Ibn Esra z St. Gesenius Thesaurus 
h.v. Tuch z. St. | 

U) Vergl. Mosheim dissertat. de creatione ex Nihilo (angehängt au 
R. Cudworth Systema intellectuale Tom. 2. p. 287 — 346), wo diese 
Meinungen der alten Philosophen und Kirehenyäter zusammengestellt sind. 

3 * 
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Weltformer ist, so konnten die LXX 82 nur durch &rxotmse 
geben (vergl. Richard Simon critique du vieux Test. p. 213). 
In der That berichtet auch Procopius aus Gaza, dass dieses 
Eroimse Veranlassung zu dem Schlusse einer auch von Moses 
anerkannten Urmaterie gegeben ”); und nach Burnett’s Meinung 
soll eine Schöpfung aus Nichts (ereatio ex nihilo) erst ein 
späterer, durch christliche Theologen herbeigezogener Begriff 
sein ”). — Allein vor aller Forschung hätte wohl gefragt werden 
sollen, ob die LXX einen entsprechenden Ausdruck für „‚ersgbaffen, 
hervorbringen aus Nichts” in der Sprache fanden, in welche sie 


übersetzen? Den Griechen, die ihre Theogonie hatten, selbst ihre. 


Götter von dem Okeanos und der Gäa geboren werden liessen, 
war dieser Begriff, und daher der griech. Sprache der Ausdruck für 
ihn völlig fremd. Zwar wählten die späteren Tebersetzer, um doch 
approximativ das Erschaffen anzudeuten, für 872 &xrıos (so Aquila, 
‚ Symmachus, 'Theodotion durchgehends, und in der Septuaginta 
selbst die Uebers. aus späterer Zeit; vgl. weiter zu Deuteron.); 
allein dieser Ausdruck entspricht eigentlich nur dem hebr. Sp, 
wie auch Genes. 14, 19 Da mp durch 5 &rrtos Tov obpavöv 
gegeben ist (vgl. auch 2 Chron. 14, 14. Esra 8, 21 pa, wıı 
vrisıg) °). — Es darf aber ferner noch ein Punkt nicht unbe- 


m) To yap Emolmoev Ererdn Akyerar xal Ent Toy Ex Tevos yıyvondvmy, 
oloy Orı Ex ardripou Spemavoy 1 tu Toroürov 6 teyyins Erolnos, Zöwxe tal 
Aaßnv Toü Aeyeıy, Ws Mwuons E& Alyurntlov naseve EE vAng TpoVxermeung 
yeyovevar to may, elnötwg einery Erolnoev. Conf. Moshem p. 289. 

n) Burnett Archaeologia philosophica L. 1. c. 7. Der Verf. bleibt 
aber nur bei der Kabbala stehen und ist sein Resultat, dass sie auf eine 
Emanation aus Gott (besser Pantheismus) hinweise. Durch die Jüdische 
Lehre selbst ziehet sich jedoch, soweit sie nicht von der kabbalistischen 
Mystik infieirt ist, allenthalben der Glaube einer Schöpfung aus Nichts 
(3782 %"), wenn auch spätere Lehrer, wie Maimonid. More Nebuchim 
sect. 2. c. 25, Albo Ikkarim sect. 1. c. 2. 12, ihn nicht als Glaubens- 


dogma — das Judenthum liebt überhaupt nicht Dogmen — ausgesprochen 


wissen wollen. 


0) Bemerkenswerth ist das Ringen des Uebersetzers des Jesaias nach 
einem däquaten Ausdruck® für N2; er gibt dafür 45, 7. 8. 12, 18 xu- 
TAoxeVw, rordw, xriw, xaradelxvune. Vgl. auch 40, 26. 41, 20, er A 
Das,Schwankende des rois und xriw tritt vorzüglich in folgenden zwei 
Stellen hervor. 2 Maccab. 7, 28 heisst es: d&uW oe texvov dvaßAdıavra 

"es Tovl ovpavdy zul mim yıv xal rd Ev aurois nayre Lore, Br eb oux 
Syrwv Erolmoey aurd ö 9eds; und Weish, Sal. 11, 18 oy yap nmöper y 
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achtet bleiben, der darauf hiuzuweisen scheint, dass der Vertent 
dem Missverständnisse, zu welchem &rotmos Anlass geben konnte, 
vorzubeugen suchte. 2, 3 moyb Drrbn Na NN gibt er: ov 
Mo&ato 6 Deog nornoaı. Es fehlt hier wie gewöhnlich nicht an 
Hypothesen und soll gar der Uebersetzer 177 gelesen haben !?) 
Allein der Vertent nahm hier die Gelegenheit wahr, die Schöpfung 
aus Nichts -anzudeuten: vp&aro rorionı „er fing an zu machen”, 
von in der Beginn. — Diesem widerspricht aber auch. keines- 
falls, dass 1, 2 nal nn nm PR durch 9 d& yi MV Köparog 
al Arataoxsbactog übersetzt ist. Hieraus ist weder auf einen 
unerschaffenen Urstoff zu folgern, noch, wie Philo (de Mundi 
Opif. p. 3 ff.) nach Plato’s Ideenlehre will, dass Gott erst ein 
geistiges, unsichtbares Bild bereitet, nach welchem er dann die 
sichtbare, körperliche Welt gebüdet. Der Vertent fand in diesem 
V. zwar einen chaotischen Stoff angedeutet, aber dieser chaoti- 
* sche Stoff ist nicht der Gottheit bei-, sondern ihr untergeordnet 2). 
Er übersetzte daher a1 N dem Sinne nach und sah sich 
hierzu veranlasst durch V. 1, wo es heisst YAX1°*" 82; also 
war. V. 2 die Erde schon erschaffen: daher das sonst gewöhn- 
liche oöS&v oder ovdtv (vergl. 1 Sam. 12,21. Jes. 40, 17. 23. 
Jerem. 4, 23. Job 26, 7) hier nicht anwendbar. (Die LXX geben 
auch an anderen Stellen AM nach dem Zusammenhange; vergl. 
‚Deuteron. 32, 10; Jes. 29, 21; Ps. 107, 40 u. a. m.) 
1,2 Den "e 5y nonmma DIT MIN xoi nveüga Seoü 
Enspgporo Erava tod Vdarrog.. Wenn Philo dieses rveüpx Teol 





navrodivands oou yelp zul xrioaoe Toy x6opmoy Es Anöppov vAns 
%. . A. Nun ist 2& ovx öyrwv das absolute Nichts (vergl. Aristoteles bei 
Mosheim a.a 0. S. 295), die Negation also einer unerschaffenen Materie 
(das relative Nichts ist &x ur Srwv). Und dennoch hat 2 Macc. neben 
- dem odx övrwv ein Erolmos und Weish. .Salom. neben && duopp. YAns ein 
xrloaoa! s 

p) Reinhard Opusc. acad, T. 1. p. 50 meint, npEaro sei ein Pleonas- 
mus, welches jedoch Bornemann in Rosenmüller’s bibl. Repert. Th. 2.8. 290 - 
widerlegt. 

q) Diese Ansicht einer erschaffenen Materie wird auch von mehren 
talmudischen Lehrern getheilt. Vgl. jer. Cragiga f: 4. 5, Ber. rabba c.1 
und in späterer Zeit Cusarö c. 4. $. 25. Auch Weish. Salom. mag in && 

duöppov VAng die erschaffene Materie im Auge gehabt haben, und daher 
xrioaoe. Vergl. Anmerk. o. — Nach Tuch S. 13 ist von dem Verf. der 
Schöpfungsgeschichte selbst ein chaotischer, jedoch erschaffener Stoff in 
‚diesem V. beabsichtigt, 


$ 
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für eines der vier Elemente, die Luft, betrachtet (Adysrar d& Teod 
nvedun za Eva iv Tponov 6 bewv Amp Eni vis yig, Tpltov 
oroysioy Erıyöbpevov Ddatı, map 6 ont Ev TH Xospnomorla nveüpo 
Ted Eneoepero de Gigant. pag. 287), so stimmen ihm auch 
spätere Exegeten bei. Wenn er aber hier ein Paradigma des 
Geistes erblickt (mp&rov odv rap& Tod vontod xdap.ov 6 ToL@v 
Eroteı odpavoy AowpaTov xal mv Aoparoy ward - ldday zul 
xevod .... el Vöaras odalay nal nveöuarog »... 7b My yap 
[nveöp.a seil.] Bvon.aos Deod,dtHrı GoritWraroy zo uhr, Guns 
d8 Ieög altıoc. de Mund. Opif. p. 6), so liegt in der Ueber- 
setzung nicht nur kein. Anzeichen hierfür vor, sondern wider- 
spricht erspepero ganz einer solchen Interpretation. r 
Nicht minder unrichtig ist, dass 2, 5 Da mon mio 5391 
T8a MINI ol iv yAGpov Aypov mp6 Tod yeveodaı Ev ch Yi, 
zu deuten sei: alles Gras des Feldes sei gewesen, exislirte in 
dem Urtypus, in dem intellectuellen Paradigma vor dem Sein * 
auf der Erde!!!”) Der Vertent "hielt"sich ‚hier streng an den, 
Philo. unverständlichen hebr. Text (auch 24, 45 gibt er OU po) 
und brachte vermuthlich diesen Vers mit V.6 "ar nby% AR in 
Verbindung, so dass "oa 85 "> als Parenthese, die die Ur- 
sache angibt, warum noeh niehts wuchs, anzusehen ist. Dieser 
Auffassung stimmen auch manche spätere jüdische Exegeten 
(Kimehi, Naehmanides) bei. — Philo fährt seiner Annahme 
des idealen Urtypus gemäss fort, 2, 19 xal Eniaos 6 Dedg Er 
(BWTOR A mern) dieses &e darauf hinzudeutem, dass nun: die 
Individuen — , da früher nur die Idee — se worden seien 
(de Leg. Allegor. pag. 1089). Philo scheint’ dieses &ı nur für 
unwesentlich (rapdoyog daselbst) gehalten zu haben: hätte er 
vermocht den hebr. Text zu befragen, so würde er es-sogar für 
überflüssig gefunden haben, da im hebr. T. nicht 719 ist. — 
Dass aber der Vert. das &ı zu solchem Zwecke (und wie wenig 
entspricht nach dem Genius der griech. Sprache dieses. &ı, der. 
von Philo ihm untergelegten Deutung!) zugesetzt habe °), muss, 


r) Ibid. 39: dp’ our Eupmas Tas Kowudrous xol vontis lddus nr 
Srmat, &s TWV alasmrav drorelcoudtov oppayldas elvar ounßeßnxe; not, 
yap yAanocı mv yav aurd toüre &v b7 giaeı mpayuarov Yon, Pol, ru 
‚na mplv avareliaı Xöprov Ev Äypıp yöptaos nv oUx Course. 


s) Wie Dähne Th. 2. S. 12 meint und daher behauptet, dass die LXX 
Philo’s Speculationen hier (wie auch an anderen Stellen) beabsichtigten. 


39 


liest man die Uebersetzung der LXX unbelangen, auls entschie- 
denste in Ahrede gestellt werden: sie nehmen sich nie heraus, 
wenn nicht der Zusammenhang zur Verdeullichung drängt, dem 
Urtext Etwas hinzuzufügen. Auch V. 9 tindet sich ein solches 
überflüssiges &tı; und kam es entweder von späterer Hand in 
den griech. Text, oder es wollte der Vertent den oft gerügleu 
Widerspruch zwischen der Erzählung der Schöpfung des ersten 
und zweiten, Kapitels heben (welches Neuere nach Astruc’s Vor- 
gang durch Annahme zweier Urkunden versuchten), und selzte 
daher V. Hund 19 &t, Gott habe nebst den Pflanzen und Thieren, 
von denen das erste"Kap. erzählt, noch (andere) Pflanzen und 
Thiere nach der Schöpfung des Menschen gebildet ‘), 

2,21 mamn pimboa /n SB xal erneßade 6 Deog Euorasıy 
nahm der Vertent die Radix DM für „ohnmächtig sein’,®wie es 
auch die eigentliche Bedeutung dieses Verbums gibt, vgl. Jonas 1, 
5.6 und daher richtig ®xorasıy „Ohnmacht” (vgl. Passow A. v.). 
Der Vertent weicht also hier keineswegs vom hebr. Texte ab; 
‚gibt er doch auch 15, 12 MEMM £xorasız "). Philo (Leg. 
Allegor. p.70) versucht hier eine allegorische Deutung. „Adam 
ist. der Geist (voöc), Eva die Sinnlichkeit, d. i. das Vermögen, 
sinnliche Eindrücke zu erfassen (xö% wor). „Die Sinnlichkeit aber 
“Aritt nur hinzu, wenn der Geist einschläft: Gott liess daher auf 
‘Adam eine Ekstasis, ein Herausgehen aus-sich selbst fallen, dem 
nun der Schlaf folgte u. s. w.” Welche Erklärung des Verses, 
"welche Deutung des Wortes &xoraaız ! : 

Philo hat auch manche Bemerkungen, die nur aus einer 
unkritischen Behandlung des Textes hervorgehen konnten.* So 
knüpft er (Leg: Allegor. p. 59) eine allegorische Deutung daran, 
dass es 2, 16 heisse Booseı Yaym (einfach) und 2, 17. (ov) 
payeoDe (vielfach). Der unbefangene Leser erkennt leicht, dass 
dieses ein mit 3, 3, wo "born RD 00 püysote, durch Abschreiber 
“entstandener Parallelismus ist (vergl. Vorstudien $. 10. E). — 





- €) Einen Zusatz, um einen Widerspruch zu vermeiden, vergl. Exod. 
12, 40.. Vgl. auch weiter $. 14. Doch ist wahrscheinlicher, dass dieses 
Zr. von späterer Hand und vielleicht in der gedachten Absicht in den 
Text gekommen ist. 
u) Auch Ps. 68, 28 am (welches der Vertent von der Radix 879 
nahm) &y exordoeı. Auch Symmachus und Theodotion geben häufig MAIN 
. Exa.aoıg. 
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Ebenso gibt ein genaueres Eingehen auf die Uebersetzungsweise 
der LXX Aufschluss über 3, 15. 0x TDND" Nr adrag oov Tmpmoeı 
xeparnv: Worauf dieses «örög sich beziehe? - Freilich ‘nicht 
auf das dortige yvyn, sondern auf eredoun; aber nicht weil der 
Vebersetzer den voög im Auge hatte, wie Philo meint”), sondern 
weil er, uneingedenk des Griechischen, das hebräische X" im 
Auge behielt: eine Unaechtsamkeit, die (vgl. Vorst. S. 139) den - 
LXX nicht selten widerfährt %). — Andere sprachliche Bemer- 
kungen Philo’s, wie? warum 3, 12 (729 nm) &duxas mer’ 
&pod und nicht Ep.ot sei; 3, 415 (ORT a1 Ta MON am) 
xal EXIpav TNo Ava mEoov cod xal hg yvvarxdg nicht 
cor xal cn ywvarxt (Ley. Alleger. p. 72. 95), können, da sie 
auf Unkenntniss des. hebr. Textes beruhen, ganz: übergangen 
werdem. ir | 7 
Viel Gewicht legt ferner Philo auf den genealogischen Theil 
der Genesis. Die Gesehichtstafeln, soßie manches andere in 
diesem Kap. Erzählte, haben nach seiner Meinung nicht Histori-_ 
sches zum Zweeke, sondern es sind hier Seelenzustände 
ausgedrückt, das Fortschreiten zu Lastern von: der einen Seite — 
Kain und seine Nachkommen; Kain repräsentirt die-Anmassung, 
den Selbstsüchligen, der sich rühmt, dass er erworben, und es. 
steigen die Laster aufwärts bis Lamech, der erzählt, ‚‚er habe 
einen Mann u. s. w. gemordet’”’ (welches Philo nach seiner Weise 
 Quod deter. p. 165 deutet) und in welchem der höchste Punkt 


 v) Leg Allegor. p.96: ö dk. adtös ou x. T.. A. ty mv Pan Bapßa- 
propos Eat, TO ÖL ammawopeup xarspdwma. TL yäpz Gpelierar muepl Tas yu- 
vorxös, m d& yuwi aitös our Earıy AAN auıı" TL oUv Aexrdoy; did Tol Tept 
TÄs yuvamds Abyou mereiniudev Ent To oneppa xal vmv Apytv arns" den 
&& Hv alodracswg 6 volg’ ouros dt Adinv, Ep od ypri Adyeı aurds zul aurou 
KO TR TOLXÜTe. i 

w) R. Simon a. a. 0. S. 214 nimmt in diesem ayrös einen Abschreibe- 

fehler wahr. Wir lassen hier seine Worte folgen. Au kieu de wirds qui. 
est au masculin il faut lire aörö: et Vorigine de cette erreur vient de 
ce que les mots n’eloient pas assez separes les uns des autres dans les 
anciens manuscrits, les copistes ont mis souvent & la fin des mots les 
lettres des mots suivants; ce qui se rencontre sei: et Von ne peut re- 
medier & ces sortes des fautes, qu’ en recourant ü UVhebreu. Par exemple 
au Chapitre 17. d’Isaie Verset 10. ou nous lisons dans les Septante 
pireupu- Anıorov 2 faul lire dans un sens tout oppose Yiteupa nlorov, 
Also aus dem auto oov wurde autös oou. Er spricht auch daselbst über 
tnpyoer dieses Verses, für das er teıpnoer lesen will. Vergl. jedoch den 
folgenden $. 
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des Verderbens —, und die Erhebung zur Tugend von der andern 
Seite Seth und seine Nachfolger *). Dass die LXX eine solche 
Erklärungsweise berücksichtigt und in ihrer Uebersetzung auf sie 
hingewiesen haben, hierfür liegt, wenn man nicht die gewalt- 
same Exegese Philo’s anwendet, keine‘ Spur vor. ‘Zwar ist 
die Version 4, 26 und 5, 24 auffallend; wir werden auf letz- 
tere Stelle im folg. $. zurückkommen und verbleiben hier bei 
4, 26. Die Worte daselbst NMpb dr IR DER Va MR Anp" 
mn DD sind übersetzt: Erwvopase dErro dvona adrod ’Evog. 
Sbros Minıoev Emixndeiodan td Bvonm xuplov od Seod. Philo 
erblickt in Enos, welches Mensch” bedeutet, das Symbol der 
Hoffnung, der Ahnung und Sehnsucht nach einem höhern Ziele, 
den Prototypus gleichsam des echten Menschen; denn nur der 
ist der wahrhafte Mensch, der das Gute erwartet und von der 
‚Hoffnung aufrecht gehalten wird 4). Und dieses sollte in der 
griech. Uebersetzung zu finden‘ sein! Man vermeinte. zwar in 
neuerer Zeit, aus dem auffallenden oörog für TR die schon von 
den LXX..beabsichtigte Philohische Deutung ableiten zu müssen *); 


x) Vergl. de Cherubim. De sacrif, Abel et Cain. De Posteritat. 
Cain (bei Mangey T. 1). OQuod deter. potior. insid., Es kommen bei 
dieser Gelegenheit die sonderbarsten Etymologien vor, die jedoch, da 
diese Erklärungsweise midraschartig ist und mehr die Deutung als 
die eigentliche Exegese beabsichtigt, nicht sehr zu urgiren sind. Vergl. 
auch Vorstudien S. 99, wo aus einer solchen Etymologie bei Philo eine 
Variante in der Septuaginta nachgewiesen wurde. — Fast nicht viel 
besser als Philo verfährt Hieronymus in seinem Onomasticum (Opp. T. 1I.), 
obschon er dort nur den etymologischen — und nicht den midraschischen 
— Theil verfolgt. So erklärt er Mehujael (SXr2): quis est Dominus 
Deus (!!!) vel ex vita Deus (!!!); Mathusale (BRwınn) : mortis emissio 
vel mortuus est et interrogavit (Hieronym. hat hier bywina und mawınna 
vermengt) u. dergl. m. ’ 


y) De Abraham. p. 350: Erxeudr, Tolvuv dpyn merovolas dyadıv dorıv 
Ars, xal tauıv ol. Acwpöpov Gdaov 7 prädperos Avampulver xol avolyer uyn 
srovddfousa Tuyeiv Tod Tpös Arderay nalod, Töv npurov EAnldog Epaotnv 

mpogeinev Avdpwroy, TO xoLvöv Toü yEvoug Ovonı, xt’ EEalperov yapıy Sapn- 
oumevos. adrd. KXoardaior yap rev Aypwnov ’Evs xudodary, ds öVou pög 
Akiseruv Bvros AväpWsmou, Tob TE KyaId Tpogdox@yrog xal &Anlor ypnorais 
‚Eprdpuudvov. Vergl. auch Quod deter. p. 180, de Proem. p. 912: 

2) Dähne Th. 2. S. 22 ff. Dass bmim „hoffen” übersetzt ist «(der 
Vertent las bir), kann, da die LXX aus einem unpunktirten Text über- 
“setzten (vergl. Vorst. $. 24. 35), nicht auffallend erscheinen. Zudem hat 
hier der Vertent vielleicht das Passiv in Activ verwandelt, und las er 
„also wie der masoret. Text ran. 
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aber es wurde schon’oben bemerkt, was von einer derartigen Auf- 
fassung der:LXX, dass sie nämlich solche befremdende Abände- 
rungen sich erlaubt hätten, zu halten sei. Entweder las der Vertent, 
wie Gappellus meint, 7, oder — was wahrscheinlicher ist, da 
die Variante aus IX in 77 zu auffallend — es war hier ursprüng- 
lich tote und wurde es durch Abschreiber in odrog corrumpirt« 
eine Corruption, die leicht erklärlich ist. (rose ist dann un- 
‘bestimmt persönlich : mia hoffte. Vergl. Vorst. S. 140. f. a. 
Vergl. auch Ibn Esra z. St.) “r; wur 


8%10. 


Auch‘ Spuren der religiösen Exegese ($. 7) sind im diesem 
Buche wiederzufinden. Doch muss die Forschung hier sich nur 
auf Muthmassungen beschränken, da die LXX sich Hermeneutik 
und nicht Paraphrase zur Aufgabe setzten, und nur aus einem 
künstlichen Ausdruck oder einer kleinen Umschreibung auf eine 
midraschische Deutung geschlossen werden kann (Vorst. S. 191). 
Es bedarf daher, wili man nicht in den oben an alten und neuen 
Schriftstellern gerügten Fehler — die LXX nach bestimmten 
Zwecken zu deuten und was man wünscht in ihnen wieder- 
zufinden — verfallen, der genauen, vorsichtigen Texteskritik, die 
denn auch in: der That Stellen, in denen Wahrnehmungen der 
‘religiösen Exegese hervorzutreten scheinen , -als unecht bezeichnet 
(vergl. Vorst. S. XII. XIV. 80. 191). Zudem geht uns in.der 
Genesis grösstentheils der Leitfaden ab, den uns anderswo die 
palästin. Quellen an-die Hand geben. Die Genesis, die die an 
dichterischem Stoffe‘ ;so reiche Geschichte der Schöpfung, der 
Begebenheiten der ersten Menschen, der Erlebnisse der Urväter 
erzählt, bietet die mannigfachste Gelegenheit zu Sagen und poe- 
tischen Ausschmückungen; in ihr findet. die Hagada ihr reichstes 
Element, den Lebensäther, in den, sie sieh mit. stets frischem. 
Schwunge unaufhörlich taucht. Daher ist auch diese. Hagada 
nicht. fisirt, duldet nicht die Fesseln: der festen Norm, macht 
nicht Anspruch auf,Dauer und Verbreitung, sondern flammt: als 
Geburt der Phantasie in einem Lichtzucken auf und verlischt 
eben so schnell (vergl. Vorst. S. 181). — Diesem gemäss muss 
denn auch an manchen Stellen der griechischen Vebersetzung 
nur der Nachweis genügen, dass hier ein hagadisches Moment 
verborgen sei: die genaue Entzifferung durch 'äussere Mittel kann 
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icht beansprucht werden. Doch soll hierdurch keinesfalls auf 
ie Aushülfe Palästina’s verzichtet sein; seine Sagen und haga- 
ischen Erklärungen reichen häufig den Schlüssel zu den alexan- 
rinischen Hieroglyphen. Auch aus Philo ist wahrzunehmen, 
lass die 'palästin. Hagada bis zu ihm gedrungen sei. „Ich er- 
nnere mich,” sagt er an einer Stelle, „von einem im Wissen 
icht oberflächlichen noch sehlecht 'bewanderten Manne einst ge- 
ört zu haben, dass nicht nur die Menschen von Ehrsucht ge- 
rieben werden, sondern auch die Gestirne; auch sie streiten 
ım den Vorrang und halten für recht, dass_die grösseren von 
len kleineren als Leibwachen begleitet werden” ©). Diese Sage, 
leren Wahrheit oder Nichtigkeit Philo Höheren zur Entscheidung 
inheimstellt®), “findet sich in den paläst. Quellen. „Der Mond 
war ursprünglich von gleicher Grösse mit der Sonne, sowie’ es 
heisst: „,„‚die zwei grossen Lichter”” (Genes. 1, 16) ; er strebte 
jedoch aus Ehrsucht nach dem Vorrange und er wurde zur Strafe 
verkleinert, daher‘ (in diesem Verse) ‚,‚das grosse Licht und das 
kleine Licht”” (Bereschit rabba ec. 6. Cholin 605) °). 

" Wir heben nun manche hagadische Momente hervor. 5, 24 
DR AR mp5 90 RR ol ody ebploxero, Ort nerdnnev 
adrdv 5 Seöc. Der Vertent verfährt hier hagadisch, sagt durch 
oöy edptoxero und nereinxev, dass Chanoch nicht gestorben; er 
scheint darauf hinweisen zu wollen, 'Chanoch sei der Erde ent- 
rückt und in einen höhern Zustand (räumlich oder geistig, in 





P7N EZ 
a) de Somniis p. 1123: pepvnpar (so muthmasst mit Recht Mangey 
statt des weusgrar der Vulgata) d& zur mpörspöv rıvos dxovans dydpös oUx 
dneriös ode fasuuag To Masrinarı TmogeveyDevtos, Arı oUx Ayspwreor pEvor 
Sokowayaları, AAAK xal ol darepss, xal npwrelwv AudAuspsyor Srmoloı ol 
welkous udl mpös tv Eharrövmy dopupapeionuu. 

b) Ibid.: taöra piv ouv mus Av damtelag el elnmoroylas &yn rapereov 
rolg METEWPOINPLS aXoTreivi 
" 6) Wir heben hier, ohne ein besonderes Gewicht darauf zu legen, 
die Uebersetzung der LXX zu dem gedachten Verse hervor. Nam MN 
Yaaarı Töy Pwornpa T. KEyav Top TInan MRT T. PWot. T. &idoow. Dieser 
Vertent: gibt bei derartigen Vergleichungen sonst durchwegs den Gompa- 
yativ. Vergl. 19, 31 9 npeoßurepa . .. . TmV veorepav. Vergl. ferner das. 
V. 34. 35, 233. 27, 15. 29, 16; und selbst wenn die Vergleichung: nicht 
ausdrücklich im Verse, vgl. 9,24. 10, 21. 27,1. 29, 18. 42, 13. 48, 14.19. 
Es wäre also in unserm V. zu erwarten r. Yworipa toy new, und ist 
vielleicht hier eine Hagada — wie etwa die im Text gedachte — ver- 
borgen. : 
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das Paradies oder in die Reihe der Engel) versetzt worden. — 
Die frühere paläst. Hagada kennt nicht eine Versetzung des Chanoch 
und erklärt obigen Vers in einem der Auffassung der LXX, nach 
welcher — wie aus der Version zu vermuthen — Chanoch: zum 
Lohne seiner Frömmigkeit versetzt wurde, fast entgegengesetzten 
Sinne: Chanoch habe angefangen zu schwanken, und da habe ihn 
Gott weggenommen, bevor er auf böse Wege gerathe €). Dieser 
Gedanke findet sich auch Sirach 44, 16: ’Eyoy edpdornoe upio 
nal neretetn brodeiyun pneravolag tais yeyealc. In dieser den 
LXX. fast wörtlich nachgebildeten Stelle (ededswmos, pnerereim) 
liegt ebenfalls die (paläst.) Ansicht des bereuenden — also 
nicht des tadellos frommen — Enoch vor: und wenn, wie es 
scheint, nach Sirach diese Reue im guten Sinne zu nehmen ist 
(er. hat das frühere Böse bereuet), die paläst. Hagada aber das 
Gegentheil erklärt (er war im Begriffe, sein früheres frommes 
Leben zu bereuen), so ist zu erinnern, dass, wie oben erwähnt, 
die Hagada sich nicht zur abgeschlossenen Tradition fixirte und 
daher der Grundgedanke verschieden verarbeitet wurde: es ge- 
nügt nachzuweisen, dass ein solcher Grundgedanke sich’ fand, 
welches um so bemerkenswerther , ‚als dieser ‚Vers des Sirach 
‚einem Alexandriner und nicht dem eigentlichen paläst. Verfasser 
oder dessen Enkel anzugehören scheint ©). — -Auch Philo kennt 





d) Ber. rabba c. 24. — Von den Christen wurde die „Versetzung” 
Enochs festgehalten (Hebr. 11, 5), und bildete sie, wie aus Ber. rabba 
c. 25 hervorzugehen scheint, in späterer Zeit einen Controverspunkt 
zwischen Juden und Christen (wahrscheinlich in Beziehung zu der Auf- 
erstehung): die Juden erblickten hier mit Beziehung auf Ezechiel 24, 16 
einen natürlichen Tod. Eine noch spätere Hagada (wo vielleicht die 
Controverse schon vergessen war) lässt Chanoch mit Elia und Anderen 
lebendig ins Paradies kommen (vgl. Jalkut Schimeoni Bereschit $. 42), 
und Jonathan z. St. macht ihn zu einem der ersten Engel. (invon 
wovon aber Targum jeruschalmi noch nichts weiss. Vergl. unsere. Zeit- 
schrift 3. Jahrg. S. 118. Anmerk.j. Vergl. auch Baba Bathra 1125 und 
Raschbam das. — In Onkelos zu unserm Verse ist die richtige Leseart 
MANOR N, und nicht, wie einige Codd. haben, max xb.  Vergl. 
gedachte Zeitschrift a. a. 0. Ferner Kerem Chemed T. 3. p. 30 upd 
T. 5. 9. 174—178. (Was daselbst Luzzato über Sirach spricht, ist, wie 
sich aus der folg. Anmerkung ergibt, ungegründet.) and 


e) Sirach 49, 14 ist: oVdt eis &xrlodn olos "Eveoy, Taroürog End rag yac, 
xl yap adrös dveAipin dd is yrc. Hier nicht nereresn (das doch ge- 
vade zu der Glorificirung, auf die dieser Vers zielt, zu erwarten wäre), 
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lenihalben Chanoch als das Symbol der sich kundgebenden 
esserung, und also auch bei ihm der Einfluss der pal. Hagada. 
Er wurde nicht mehr gefunden, theils weil die frühere tadel- 
afte Lebensweise entfernt worden war, so dass sie nicht mehr 
efunden wurde, theils weil das, was zu einer bessern Ordnung 
bergehet, nicht leicht gefunden wird, denn das Laster ist allent- 
alben zu treffen, die Tugend aber ist so selten, dass sie kaum 
on Wenigen erfasst wird. Zudem ist wohl der Nichtswürdige 
Ilenthalben zu finden, der Weise aber ziehet sich zurück und 
ebt die Einsamkeit’ (de Abrah. p. 352; de Praem. p. 912; 
e nom. Mutat. p. 1049). In diesem Sinne verstehet er auch 
nter „Versetzung” und „Nichtgefundenwerden” des Textes eine 
Vanderung, und deutet obigen Vers vorzüglich „auf das sich 
urückziehen in die Einsamkeit” (alvirterar d& xal Evapyas dua 
Sy arg peradeosng mv anoılav, dä dE Tod um elploxsoTaL 
nv pövworv. de Praem. p. 912). Philo sucht zwar etymologisch 
achzuweisen, dass Enoch der „Bereuende” bedeute; allein man 
iehet es der höchst sonderbaren Etymologie an, dass »ie nicht 
eranlassung, sondern Folge war; „Chanoch habe bereuet”” war 
ine allgemein verbreitete Erklärung, die dann Philo auf seine 
Veise etymologisch zu rechtfertigen suchte f), 

Auch in der Stelle 4, 23. 24 scheint der Vertent eine Hagada 
u berücksichtigen. Diese erklärt nämlich: Lamech habe aus 
ersehen den Kain (EX) und seinen eigenen Sohn (To) er- 
chlagen (Tanchuma; vgl. Raschi z. St.); und schon Hieronymus 
ad Damasium T. II. p. 564) führt diese Erklärung als alte 
radition an). Vielleicht mag auch die Uebersetzung zu V. 15 


ondern ganz dem hebr. T.mpb gemäss dveAnp*n (Nifal oder Pual). 
s scheint daher 44, 16 zu den unechten Versen zu gehören, die wie be- 
annt in, Alexandrien dem eigentlichen Sirach zugesetzt wurden. 
 f) Enoch, sagt er (de Abraham p. 352), bedeute xeyaprope£vos (von 
!). Doch in diesem Worte liegt der Sinn „der Geliebte”, „Angenehme”, 
Wohlgefällige” ff., aber weniger der „Begnadigte”, wie es hier nach 
hilo’s Deutung heissen müsste. Als Curiosum möge noch die Etymologie 
ienen, Enoch 1arı bedeutet ydpıs ooü (de conf. Linguar. p. 338, de 
ost. Caini bei Mangey T. 1. p. 232), also als wäre a. In solcher 
Veise deutet die des Hebr. kundige paläst. Hagada nie! 

9) Majorum nostrorum ita sententia est, quod putant in septima 
eneratione a Lamech interfectum Cain. Cain genuit Enoch et. et. 
Tathsala genuit Lamech, qui septimo ab Adam, non sponte (ut in 


46 


„pp Dp" mIn92D, welches einige alte Vertenten nahmen: ‚im 
siebenten Geschlechte soll Kain bestraft werden” (vergl. Onkelos 
mia SapnT 7 N9205; vergl. auch Aquila und Symmachus 
bei Hieronymus a. a. O.), Veranlassung zu dieser Sage überhaupt 
gegeben haben. Vielleicht ist aber auch im Gegentheile die Sage 
älter, und hat sie die gedachten Uebersetzer zu ihrer Auffassung 
des V. 15 veranlasst. — Unser Vertent, der V. 23 "yxe> durch 
ic Ton. Er ol und Anm1arıd eis Korora Epol und nicht kou — 
wie. gewöhnlich — gibt, scheint (wenn er auch V. 15 anders und 
richtiger überträgt) auf diese Sage hingedeutet zu haben: „einen 
Mann habe ich mir zur Wunde fl.”: er selbst fühlt diese Wunde 
und die Beule (da er einen Verwandten umgebracht) ?). 

In welchem Sinne der Vertent 6, 2 Don "2, das er durch 
dot od Ssod wiedergibt, aufgefasst habe, ist schwer zu enträthseln. 
Philo ‚(de Gigant. p. 285) citirt ol &yyaroı tod Seod: und hält 
dafür, „dass hier die unsichtbaren Bewohner der Luft gemeint 
seien, denn auch dieses Element hat seine Wesen, die um so 
ätherischer, als die Luft selbst der Lebensstoff alles Irdischen ist. 
‘ Von diesen nun stiegen Einige in den menschlichen Körper herab 
und konnten sich nicht von ihm trennen ff.” Die Leseart Philo’s 
hat jedoch kein Gewicht: dieses &yysXor ist eine Licenz der Ab- 
schreiber ge Vorst. S. 67; vgl. auch 19, 16 near ayyaaı), 
und verwahren sich auch ash Kirchenväter gegen dieses &yyeXot 
(vgl. die Note bei Mangey, Montfaucon Hexapla zu diesem V.).— 
Theodoret (Quaest. 547) meint, ‚diese Söhne Gottes seien die 
Nachkommen Seth’s, die früher von den Kainiden getrennt in 
Frömmigkeit gelebt haben, sich aber später mit ihnen vermischten 
und deren böse Wege nachahmten”. Hierher ist auch Josephus 
zu beziehen, der zwar die DON "2 für Engel ansiehet, abeı 
dennoch ebenfalls von der frühern Reinheit der Sethiden und 
deren nachherigem Abfall weiss ( Antiquit. L. 1. ce. 2..$. & 
c. 8. $.1). — Unser Vertent hat 6, 3 D5195 DyRa ra m 
Ada 87 DAOI od un Rartapelvn To mvsüpa ou Ev Tolg-Ayipumor 








quodam Hebraeo volumine) interfecit Cain. Dieses Hebr. volum., di 
der dortige Herausgeber für. ein Apocryph hält und seine Unwissenheit 
hierüber eingestehet, ist der gedachte Tanchuma (eigentlich ein Midrasch 
aus dem Tanchuma entlehnt). 


k) Theodoret (Quaest. in Genesin 44) erwähnt ebenfalls diese Sage 
die er aber verwirft. Bemerkenswerth ist, dass weder Ber. rabba e. ” 
noch Jalkut, noch Josephus diese Sage erwähnten. 


. 
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ohrorg elg Toy alöva, dr tod eivan abrode ohpxag. Für tovrorg 
indet sich nichts ‘im hebr. T.; und wenn &ySpwrörg eine richtige 
Leseart (nach dem hebr. T. müsste sein tö avIp6rW), so dürfte 
uch rovroıg dem Vertenten angehören, -ünd auch Onkelos hat 
DIN — ZITTI ROUND. Dieses robrorg würde zu dem Zwecke 
zugesetzt worden sein, um das DDR "53 insofern zu erklären, 
lass hier nicht Engel gemeint seien; als6 gleichsam zur Auf- 
klärung über einen anstössigen Anthropomorphismus. — Vielleicht 
mochte aber auch’ der Vertent durch das robrorg dem Irrthume 
haben vorbeugen wollen, als solle von nun An der Geist Gottes 
iberhaupt nicht im Menschen verbleiben und seine Tage — die 
des Menschengeschlechts — von jetzt an auf hundert und zwanzig 
Jahre beschränkt werden, so dass diese die höchste Lebensdauer 
seien (vergl. diese irrige Erklärung bei Josephus a. a. 0. 8. 2; 
Hieronymus a. a. O.)'). 

" Ueber das Vergehen der Thurmerbauer K. 11, 1—9 scheint 
der Vertent in einem hingeworfenen Ausdruck seine Meinung 'kund 
gegeben zu haben. V. 4 131 PIE) 7D rpd Tod dLnorapmpau muüc ff. 
jD ist hier übersetzt wie "59; an anderen Stellen wird 79°durch pr 
(grösstentheils) und roty (mitunter), aber nie durch rpo gegeben?). 
Der Wertent dürfte mit der von Josephus (Ant. e. 4. $.1—3) 
erzählten Sage nicht unbekannt gewesen sein: „Gott habe nach 
der Sündfluth die Menschen ermahnt, Kolonien zur Ausbreitung 
des Menschengeschlechts wegzuschicken (eis roAwayIpormolav 
STErxeıv Arorxtac); diese Ermahnung war mehremal an sie er- 





ö) Aquila übersetzt EAHbRm 5 Vol tay Seuv, worüber Hieronymus 
a. a. O.: Aquila plurali numero filios Deorum ausus est dicere: Deos 
intelligens angelos sive sanctos. Ueber Symmachus vergl. oben $. 7. 
Anmerk. 2; woselbst auch ‘die Ansicht der frühern palästinischen Hagada. 
Die daselbst erwähnte strenge Missbilligung hat ihren Grund darin, weil, 

“aus Justinus Martyr (Dialog. cum Tryphone pag. 176 Bened. Ausg.) 
zu ersehen ist, dieser Punkt ‚eine Controverse zwischen Juden und Christen 
bildete: letztere bestanden darauf, hier böse Engel, deren Gewalt dann 
Christus gebrochen, wahrzunehmen. — Die spätere Hagada7(Jonathan 
z. St. und Midrasch Abkir bei Jalkut), in deren Zeit die Controverse, 
schon vergessen war (vergl. Anmerk. 4), erblickt hier gefallene Engel. 
Vergl. auch Joma 67. 


j) Philo (de conf. Linguar.) liest rptv taorapivar. Aber auch nplv 
ist hier auffallend; daher erschöpft sich auch Ph.’ in Fragen, woher sie 
denn gewusst, dass sie werden zerstreuet werden, ‚und antwortet nach 
seiner mystischen Ansicht vom Thurmban. 
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gangen, aber sie weigerten sich ihr zu gehorchen und erbaueten 
einen Thurm fl.” Es war also ihnen bekannt, dass ihnen eine 
Zerstreuung bevorstehe, und daher rxg6 od dLasrapnvar. 

12,5 ara 109 TOR BEIM MR za räcov buyanv, MV drum 
cavro Ev Xagdav erscheint, wenn man die von diesem Vertenten 
zu 14, 21 beobachtete Genauigkeit in Betracht. ziehet, etwas auf- 
fallefd. Dort ist wos "5 Ir 865 por Tode ävdpac, und: hier, 
wo vorausgehet &xnoavro, hält er streng an der Bedeutung buyn! 
Er dürfte das berücksichtigt haben, was®Onkelos deutlich aus- 
drückt: Anm1RD 172907 ae) MS (vergl. Ber. rab. c. 39), 
und also: „die Seelen, die sie erworben” (wobei jedoch mehr 
der Midrasch als der griech. Sprachgebrauch vorwalten würde). 

Auf Hagada begründet scheint auch 17,1 Dan mm yivov 
&peprrog. Der Vertent gibt allenthalben eine passende, dem 
Zusammenhange entsprechende Uebersetzung für Dan. So 6,9 
teierog, 25, 27 Anıaotog. Hier scheint er auf die im jüdischen 
Alterthum allgemein verbreitete Annahme hinzudeuten, dass erst 
die Beschneidung zum &ueprrog mache. Vergl. Ber. rab. c. 46 
Dion baaı many Nayrı. Vergl. auch Nedarim 32. (Augustin, 
mit diesem Sinne unbekannt, hat das &wesprtog unrichtig auf- 
gefasst. Vergl. Flam. Nobil. ad loc.) . 

Auch 22, 2 mar PAR OR eis yiv mv dypndrv scheint 
auf die bekannte Hagada hinzudeuten, der auf Moria erbauete 
Tempel (vergl. 2 Chron. 13, 1) sei am höchsten gelegen, Moria 
also ein sehr hoher (der höchste) Punkt. Vergl. Synhedr. 87a 
u. a.a. 0.) 

Als hagadisch ist’ auch Manches im Segen Jakobs Kap. 49 
hervorzuheben. V. 10 oo 127 »> 7. Hier sind zwei Lese- 
arten, deren jede durch viele Codd. und Kirchenväter unterstützt 
wird: die eine (&ug &v An) Ta Anoxsineva adrd; die andere 
6 anöxeitar (vergl. Grabe, Eichhorn Repertor. Th. 4. S. 20). 
Justin (Dialog. p. 213) beschuldigt die Juden, sie haben 7& 
@mox. dr. für das frühere & &rox. untergeschoben. Wir lassen 
‚diesen beschränkten Kirchenvater, dessen ganzer Dialog von Un- 
kenntniss zeigt und der sich nichtsdestoweniger von dem fingirten 


k) Der Uebersetzer hat aber nicht ma von mx“ abgeleitet (wie 
Gesenius de Pent. Samar. p. 30, Geschichte der hebr. Spr. $. 22 meint), 
sondern nahm es von x“a Hiob 39, 18 (das. ist auch wann mit Ipwas 
übersetzt). Auch 12, 6 ma IoRa ist T. Spöy r. UpnArv: und so wäre 
denn mayarı 7. vn. natürliche Deutung. 
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Juden Tryphon die Siegespalme reichen lässt!), ind wenden uns 
zu der Untersuchung, ob überhaupt zu der Zeit, aus der die 
Version der Genesis datirt, die Hoffnung auf den Messias leb- 
haft-in den Gemüthern vorgewaltet habe. Esra 2, 63. Nehem. 
7, 659 wird als hohe Erwartung, deren Erfüllung die Zukunft 
bringen wird, „der Priester zu Urim und Thumim” und 1 Mace. 
4, 46 „ein Prophet” bezeichnet. Zwar dürfte, da diese Steilen 
von Gegenständen handeln, die Bezug zu Priesterlichem und 
Heiligthum haben, ein Schluss auf die für das Staatliche gehegten 
Hoffnungen nicht zu machen sein: der Messias, eigentlich ein 
König aus dem Hause Davids, mochte nur als ein mächtiger, die 
Selbstständigkeit Israels wiederherstellender; Herrscher, aber nicht 
als Prophet und Lehrer gedacht werden. Vergleicht man jedoch 
aufmerksam die Schriften aus der frühern (Rückkehr aus Babylon) 
und mittlern Zeit des zweiten Tempels (Maccabäerperiode), so 
scheint auch der Gedanke: „ein König aus dem Hause Davids”, 
nicht vorgeherrscht zu haben. Die Messiasidee war von den 
Propheten (zumeist von Jeremias und Jecheskel) zu einer Zeit 
angeregt worden, die an sich ganz trostlos war und wo das Auge 
sich nur auf die Zukunft richten konnte. Den aus dem babyl. 
Exil Zurückkehrenden ging in dieser Rückkehr selbst ein Hoffnungs- 
strahl auf; und es bot die Jetztzeit einen Kreis der Thätigkeit dar, 
vor der messianische Hoffnungen (vielleicht war die Messiasidee 
im Volke noch gar nicht. verbreitet) nicht zur Geltung kamen. 
Die Maccabäerperiode endlich entwickelte die grossartigste Thätig- 
keit; die Begeisterung für Gott entilammte zum Kampfe für Un- 
abhängigkeit: sie beseelte nicht nur mit der Hingebung des Er- 
tragens, sondern auch mit einer Kraft des Ausführens, die nicht 
erst von der Zukunft erwartet, sondern von einem durch Gott 
getragenen Selbstgefühl die Gegenwart erfassen, unternehmen und 
vollenden will: noch war die geistige Macht nicht gebrochen, 
sie flammte auf in dem grossartigsten Kampfe für den Tempel 
| und das geheiligte Vaterland; in diesen Errungenschaften lag nach 
vollendetem Siege hohe Befriedigung und es wurde nicht hinsichtlich 
eines Herrschers von der Zukunft erwartet und passive Hoffnung 





1) Dass dieser Tryphon fingirt sei, bemerkt schon Clericus Historia 
eceles. p. 664, und so zeigt es sich jedem mit der bibl. Wissenschaft nur 


etwas vertrauten Leser. 
4 
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genährt ”). Erst als der Druck der Römer kaum einen Schatten 
von Selbstständigkeit übrig liess und das Volk in seinen Königen 
nur Tyrannen erblickte, die um die Gunst der Römer buhlend 
um so grausamer gegen ihre eigenen Unterthanen wütheten, er- 
wachte die tiefe Sehnsucht nach dem Messias, und man rief sich 
gern die frühen prophetischen Verheissungen zurück, die nun mit 
den lichtvollsten Farben ausgemalt wurden: der erwartete Messias 
wurde zum Ideal der Frömmigkeit, Weisheit, Gerechtigkeit, Tapfer- 
keit u. s. w. erhoben. j 
Dieses hinsichtlich Palästina’s. In Alexandrien, wo schon die 
Entfernung vom Vatelrande und die Abführung nach Alexandrien 
durch Ptolemäus Lagi Betrübendes hatte, bildete sich, wie manche 
Anzeichen sagen, die messianische Idee früher aus”). Die Lese- 
art & Groxeitau ist also aus historischen Gründen nicht zurück- 
zuweisen. Die Uebersetzung wäre ganz entsprechend der Version 
Onkelos’: Knon Kr mon mo In 790). Auch das 
weiter folgende adrog rpogdoxia EIvoy für Day Ainpr "51 wäre 
ganz messianisch und dem Inhalte nach übersetzt, wie Onkelos: 
ana0r TWand" m. Die Annahme, der Vertent habe men 
oder MIPR gelesen (Grabe a. a. Ö.), ist ganz ungegründel ?). — 


m) Die späteren bibl. Schriften, den zweiten Jesaias mit eingerechnet, 
enthalten keine Verheissung des davidischen Messias (Jesaias 52, 13 bis 
Ende 53 ist dunkel: und der zweite Theil von Zacharias gehört nach 
neueren Forschungen einem zur Zeit des ersten Tempels lebenden Pro- 
pheten Zach. an). Auch die aus der babylon. Gefangenschaft (Ps. 102. 
105. 106), die aus der der Maccabäerperiode vorhergehenden Zeit des 
innern Kampfes der National- und der zu den Griechen sich hinneigenden 
und durch diese verstärkten antinationalen Partei (Ps. 14.73.94, vielleicht 
auch 92. 93), ferner die aus der Zeit früherer Siege (Ps. 75. 76. 85) 
und der entscheidenden Maccabäersiege (Ps. 66. 95 bis 100; [vgl. jedoch 
1 Ghron. 16, 23 f., welchem Ps. 96 nachgebildet scheint] 113 bis 119) 
stammenden Psalmen enthalten keine Anknüpfung an den Messias, Eben- 
sowenig die Bücher der Maccabäer; und 1 Mace. K. 14 siehet man di 
völlige Zufriedenheit mit den gegenwärtigen Zuständen an. Auch heisst 
es das. V. 41: Simon wird erwählt zum vyounevov x. Apyıepda els roy aleya 
Es Tod dyaarüvau npopiitny rıoröy. Also wieder'nur Prophet. Vgl. auch 
Ramban Genes. 49, 10. Vgl. ferner zu Ende dieses Werkes „Zusätze”. 

n) Vergl. ausführlich weiter $. 32. 

o) Also now wie ibW. Dieses auch nach-der Leseart x& ÜTÖXENN. 
aut, welche aber dunkler. 

p) Grabe will, dass auch Aquila, der odormua Aacv übersetzt, Mir 
gelesen habe, während doch mnp“ gut die Bedeutung ‚‚ Versammlung” 
hat. Vergl. Raschi und Biur z. St. 
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Vielleicht hatte jedoch ohne hagadischen Ilinblick der Vertent 
hier eine Prophezeiung auf David (wie mehre Exegeten und unter 
diesen Ibn Esra erklären) im Sinne. „Das Scepter wird nicht 
aufhören ff.” (S. 36). „Dieser wird stets einen Vorrang be- 
haupten (vgl. Num. 2, 10) bis kommen wird Schilo,” d. i. die 
Periode zu Schilo eintrat (1 Sam. 4; Ps. 78, 60. 61), worauf 
die Regierung selbst an Jehuda — David — fiel. Nur fasste der 
Vertent 75% in einem andern Sinne auf und wurde er, wie aus 
Onkelos zu ersehen ist, hierbei durch eine alte Erklärung (Tra- 
dition oder Targum) geleitet 2). 

v. 22 mo Nas mmyz ma 779 "a9 no 73 Ho nme 7a 
dLbe möEnmivos Idono, diög möEnpevos mov Enkorog, vbuög pou 
VeoTarog, Moog pe Avaorpeoy. Der Samaritan. Pentateuch hat 
[yo Soy Samy 933; man erkennt jedoch, dass dieses eine von 
dem des Hebräischen unkundigen Samaritaner etwa der Septua- 
ginta oder einem Targum nachgebildete Leseart sei: der Hebräer 
sagt wie bekannt PyYzr 2 und nicht "92 2”). — Was die 
griech. Uebersetzung anbelangt, so ist zu bezweifeln, ob das nov 
vor veorarog echt sei; Philo (Resipuit Noe p. 275) eilirt nur 
didg veorarog. Auch das mov vor TnAwrög ist, wie Grabe (das.) 
aus vielen Stellen nachweist, von Abschreibern hinzugefügt worden. 
Nichtsdestoweniger ist jedoch die Version sehr auffallend, und 
man weiss nicht, wie Enwrog dem 777 "5y, noch wie vewrarog 
der Wahrheit angemessen sei, da nicht Joseph, sondern Benjamin 
der jüngste Sohn war‘). Bemerken wir jedoch zuerst, dass der 
Vertent MID 72 vg nd&npevog, das maD von der Radix MD. 
„fruchtbar sein”, sich vermehren” (vergl. oben 1, 22. 25 BD 
adEdvsohe) nahm, welches auch Onkelos hier that: OT 3 
(vergl. auch Himchi h. rad.). Euhwrös bedeutet hier „der Be- 
neidete’’y wie es auch Chrysostomus (bei Grabe a. a. 0.) durch 
EripSovag gibt. Der Neid wird aber wie bekannt bei den Orientalen, 

f e \ 

q) Auch V. 9 naby a mon &x Biaotou vrE Mor dvißne wäre gerecht- 
fertigt: David war in seinem Beginne ein schwaches Reis. — Grabe meint 
a. a. 0., der Uebersetzer habe nicht 9782, sondern HI%R nach 8, 11 
gelesen!!! 

r) Zu verwundern ist, dass Grotius z. St. und de Sacy (de vers. 
Sam Arab. Pentat. in Eichhorns Bibl. der bibl. Literatur Bd. 10. S. 83) 
der Samarit. Leseart den Vorzug geben wollten. 

s) Grabe verbessert zwar (a. a. 0.) vesstepos; in seiner Ausgabe der 
LXX behielt er jedoch veu'raros bei. 
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die dem feindlichen Blick eine grosse Wirkung zuschreiben, durch 
Auge (Blick) bezeichnet. In dieser Bedeutung scheint der Vertent 
ar ">59 genommen zu haben: „der erhöhete, beneidete Sohn”, 
„„‚erhöhet bei dem Blick”, trotz des feindlichen Blickes, des Neides 
seiner Brüder 37, 11 (vergl. das. e&nAwoav). Die Hagada sagt 
ebenfalls von Joseph, dass gegen ihn der Neid nichts vermag 
(vergl. Berachot 20a, wo jedoch in etwas anderm Sinne). 
Vielleicht ist auch das folgende VLdg veorarog als Fortsetzung 
dieser Auffassung zu erklären, nur muss bemerkt werden, dass 
der Vertent in diesem Kapitel häufig das dichterische Bild des 
Textes in der eigentlichen (prosaischen) Bedeutung wiedergibt. 
So Vers 14 x a9 A1N999 al raparevei Eng Zrdövog. V. 14 
Dinpwan 772 Ava nEsov Toy wAnpov („zwischen den Aeckern”; 
vergl. Schleussner h. v.). Vers 15 7219 on5 nm x. eyeveim 
Amp ysopyöc. Vers 23 nn mean mırn Hi93 edXoylav yig 
&yodong rayrx. — Der Vertent nahm nun IYx mW3 „als die 
Sprösslinge hervorbrechen”, ein Bld für zarte Jugend, und he- 
zog es hinauf zu 7%9 "9: „beneidet als noch sehr junger Sohn”, 
vergl. Kap. 37, und ist veorarog nicht als relativer, sondern als 
absoluter Superlativ, wie oikTarog zu nehmen '!). ; 

Auch Vers 25 om DI70 n93 eiXoylav Marpög co xai 
hutpög oov ist eine hagadische oder vielmehr traditionelle Auf- 
fassung, sowie auch Onkelos gibt: "TARTI TIANT Ana. Vogl. 
Raschi, ferner Jonathan und Targum jeruschalmi z. St., wornach 
denn in Onkelos ‘(der diesen Targumisten allgemein zur Grund- 
lage dient) TIARTI TART NMIN2, und diesem gemäss auch in 
der Septuaginta sein müsste eöAoylay pmtpog 0. xal TaTpos aov. 
Vgl. Ber. rabba e. 99. Vgl. jedoch Raschi z. St. 

Auch manches Halachische (vergl. Vorst. S. 180, 189) tritt 
in der griechischen Version hervor. 32,32 "3 Ybanı xD 72 59 
mom ma DE IR Wexev Toltov od vn PARywoıy bıoL "Iopanı 
<o velpov, 6 Evapumasv (letzteres etwas ungenau). Der Vertent 
nimmt also hier nicht ein. Historisches, durch. Gewohnheit sich 


t) Auch npös ne dydorperbov wird von Schleussner z, St. als eine mehr 
den Sinn als die Wortireue berücksichtigende Uebersetzung genommen. 
kichhorn (Einleitung ins AT. Th. 1. S. 466) will avaßisıpov lesen. — 
Die LXX übersetzen übrigens nicht nach dem Sam. T., denn da müsste 
sein VE mov vesrare, sondern es verbesserte vielmehr der Samar. Pentat. 
nach der von ihm unrichtig aufgefassten griech. Uebersetzung. 


« 
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Eingelebtes, sondern ein eigentliches Verbot wahr; vergl. Chodin 
10006. — 50, 10 par nyaw San "aRb DIN xal Erolmse To 
mEydog T. narpl adrod Erta miepas. Der Artikel to (wenn er 
nicht ein späterer Zusatz, was jedoch hier sehr zu bezweifeln ist) 
scheint auf einen bekannten Trauergebrauch hinzuweisen, und 
würde sich also hier eıne Spur finden, dass man auch in Alexan- 
drien den paläst. Gebrauch der sieben Trauertage kannte; vergl. 


auch Sirach 22, 12 und weiter zu Leviticus ®). 
Er 


g. 11. 


Wir wenden uns nun zu den in den Text gekommenen 
Glossemen, den durch Diaskeuasten vorgenommenen Ver- 
besserungen, und den durch Abschreiber entstandenen 
Fehlern (vergl. Vorst. $. 10-16). 

Glosseme. 1,12 mob, xara ydvos nal va OmMoLöTmta, 
Eines Glossem und zwar xxY dporörnra, da in diesem Buche 
(K. 1, 6. 7) 70 stets yevos ist (vergl. Vorst. S. 139. Anm.) — 
2, 7 mass 70 989; in einigen Codd. (vergl. bei Holmes) ist 
yodv Anßoy and täg yag, und so eitirt auch Philo (de Mund. 
opif. pag. 30); Justinus hat yodv a. v. y. Axßoy (und ebenso 
Joseph 1. 1. $.2)*): man erkennt aus diesem Schwanken. dass 
Aaßav glossirt ist, und findet es sich auch nicht im Vatic. und 
Alexandr. Codex. — 2, 9 myan Y91 nal 76 Eurov ro) eldevar 
yvoorov. Dieses vvoorov, welches im ganzen Kap. weiter nicht 
vorkommt, ist eine einem Andern angehörende Uebersetzung 
für MIT und schlich sich in den Text. — 3, 14. 99 
Eri TO ornder ou xal rrrxong, eine doppelte Uebersetzung 
und Eines Glossen (vgl. Vorst. S. 71. 72). — 9, 20 mama WIR 


a) Als halachisch dürfte noch zu erwähnen sein 9, 4 wesa 97 &v 
olnarı yuyns, welches durch die Halacha seine Erklärung findet, die das 
Verbot des Blutgenusses zumeist auf das Blut beziehet, durch welches das 
Leben ausgehet (13 XS wein DT Keritot 20 und sonst häufig), 
d. i: das beim Schlachten ausströmt. — Als hagadisch: 24, 63 mıwb 
döohsoyncar, welches nicht, wie Phavorinus (vgl. bei Schleussner z. St.) 
aus dem Zusammenhange combinirt, die Bedeutung ralfeı hat, sondern 
wie Augustinus (Quaest. 69 in Genesin) erklärt: studiose aliquid agere. 


"Vgl. Onkelos mxbxb. — Andere geringfügige Hagada’s übergehen wir. 


a) Vergl. Gredner Beiträge zur Einleitung in die bibl, Schriften. 
Th. 2. S. 32. 
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KITEWTROg yenpydg ig. Dieses yswpyög ist eine andere Ueber- 
setzung, oder von einem Leser zur Erklärung des befremdenden 
AvIpW@rog yns an den Rand gesetzt, von wo es in den Text kam 
(vgl. auch oben $. 6. Anm. a). — 15, 11 pen 59 Ent <& 
SHp.aTa Ta Öryoroumpara: letzteres, wie schon Grabe (de Vitüs 
av LXX) bemerkt, Glossem. — 19, 37 ist nach Modß hin- 
zugefügt: Adyovox &x rarpög pov; und Vers 38 nach ’Apynav: 
Aeyovon dvds yEvovg pov. Man erkennt beide Stellen als fremde 
Zusätze; die LXX selbst paraphrasiren nie die Eigeniiamen. 
Aus dem ey. dvds yYevoug mov gehet übrigens hervor, dass die 


LXX nicht ’Aupav wie der heutige griechische Text, sondern. 


Bey "Ann gesetzt hatten, welches unkundige Diaskeuasten, um 
es mit dem darauffolgenden ’ Appavırov (709 "22 ist gewöhn- 
lich ’Ap.navizau) übereinzustimmen, in ’App.&v umwandelten d). — 
20, 4 px Da uam &Ivoc dryvooöy xal duxaiov; Eines Glossem, 
die Itala hat nur gentem ignorantem. — 21,9 prrxa ralfovra 
pera ’Ioaax Tod vLod aörag: das Glossem will das ralfovra er- 
klären; vergl. auch Hieronymus z. St. — 23, 2 yanX mmnp3 
Ey more ’Apßox A Eorıv Ev TO vorsnart. Der Samar. Pentat. 
gibt hier einen eigenthümlichen Hebräismus zum Besten: nmp2 
pas >® Sana!!! Man erkennt, dass er der Septuaginta nach- 
geahmt habe. — Was unsern Vertenten anbelangt, so ist zu be- 
merken, dass er in der Bedeutung des 9398 geschwankt zu 
haben scheint; hier lässt er es unübersetzt, weiter 35, 27 ist od 
Tedlov a. w. 7929 (vgl. auch Vorst. S. 195). Vielleicht gehört 
jedoch dieses r. rsölov einem andern Uebersetzer an, und auch 
in unserm Verse entstand der Zusatz wahrscheinlich durch die 
Anmerkung eines Unkundigen, der zu ’Apßdx an den Rand ge- 
schrieben hatte: xoopa, oder 6 &orı xofvp.x; redtov ist näm- 
lich zuweilen identisch mit xo&\op.ax (vgl. Richter 7, 8 Pay reduov) : 
dieses Glossem kam in den Text und wurde N Eotw u. S..w. 


(vgl. auch weiter 37, 14 &x rg xouadog wre Xeßoov, welches 


vielleicht der Glossator berücksichtigt). — 23, 13. 24, 5. 35, 3 
vgl. Vorst. S, 71. 72. — 24, 4 Jon nTora IR xod ob Eysvonduv 
ropebon nal eis Tyv puAry pov: Letzteres, wie leicht zu erkennen, 
Glossem, vielleicht eingeschlichen aus V. 40. — 28, 18 vergl. 


6) Auch Josephus hat Ant. 1, 11. $. 5 «auffallend genug: "Aupovov 
ı BE m vewtepn moreltar’ yevoug uldy Unoonnalver td Zyouc. Vergl. Reland 
bei Haverkamp, der diese Ungenauigkeit rügt. 


% 
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Vorst. S. 73; und bemerken wir hierzu auch 13, 14 DD nAR VOR 
od vOv od ei; ein unwissender Leser scheint gezweilelt zu haben, 
ob MA8 (00) oder NY (vöv) °). Dieses auch 31, 12 army 
DOM Todg TpRyovs Hal Todg xpLodg Avaßalvovrag: ein unkun- 
diger Leser nalım Er für DIRT und so kam es in den 
Text. — 30, 13 haben nach ’Asnp manche Codd. 6 &srı mAod- 
zo, ein Zusatz wie oben zu 19, 37. 38; hier aber kommt noch 
Unkunde hinzu, da nAoVrog TONY ist, und grenzt auch dieser 
Zusatz an Unsinn, da doch im Verse selbst ein anderer Grund 
angegeben ist. Es scheint also hier eine von einem unkundigen 
Leser zur Erinnerung der verschiedenen Bedeutungen des Textes- 
wortes an den Rand geschriebene Glosse gewesen zu sein (Vorst. 
S. 73), oder schlichen sich diese Zusätze aus einem Onomasti- 
con ein, wie sie in späterer Zeit gäug und gäbe waren und die, 
wie die Onomastica des Philo, Origines und Hieronymus zeigen, 
von den auffallendsten Fehleru wimmelten (vergl. übrigens Hie- 
nymus z. St., der ebenfalls in dem Worte 1099 ungemein irrt). — 
35,2 mssına TER Todg pet dpav Ex peoov ünov. Letzteres 
Glossem a. w. Bann. — Das. Vers 12 mUHR 75 or dddoxa 
ade. vor daran | 

Als bedeutendere Glosseme, die zum Theil eine Lücke aus- 
füllen wollen, sind zu bemerken: 

4, 8 i1Ioney eis 76 rödrov. Der Samar. Pentateuch hat 
mon 7552: der eigentliche Hebräer würde sagen 1707 822). 
Neuere Kritiker erkennen dieses HLArdopev ff. als Zusatz an °); 
vielleicht vom Vertenten selbst hinzugefügt (vergl. Vorst. S. 167), 








c) vöv ist nicht die Uebersetzung für das in-der griechischen Version 
fehlende bw, da &W nicht durch vöv, sondern durch &xsi übertragen wird. 
Vergl. auch weiter $. 13. 

d) Sonderbar genug hält Gesenius (de Peniat. Sam. p 63) diese 

Stelle mit Berufung auf 1 Sam. 20, 11 für echt; aber das. heisst es doch: 
ppm az mb! Auch beziehet sich m>5 dort gar nicht auf mon 
denn da müsste sein >53, sondern es ist Interjection. 

e) Vergl. Schumann and Tuch z. St. — Manche Autoren führen als 

- Gewährsmann für die Echtheit dieses Zusatzes Jonathan an, welcher hat 
xas "and ppm aman (eigentlich Targum jeruschalmi , Jonathan gibt 
xaab un pism ann). Als wenn Jonathan (und ebenso Targum 
jeruschalmi) nicht Paraphrast wäre und hier nicht, wie sich das. ergibt, 
eine weitschweifige Paraphrase im Auge gehabt hätte. Zudem müsste, 
wenn er diesen Zusatz wirklich gelesen, xbpr "oxb und nicht 393 "DnD 
sein, 
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vielleicht von einem Glossator. — So ist 27, 38 xaravuySevros 
ö& "Isaax (a. w. pri23 27° vgl. Levit. 10, 3) Ausfüllung einer 
Lücke (durch einen Glossator), da hier Etwas von Seiten Isaaks. 
zu erwarten gewesen wäre. — 32, 1 xal avaßkdıbas elds na- 
peuBoAmv Teod rapsnBeßimuviav ist ein leicht erkennbarer glos- 
sirter Zusatz. — 39, 4 xal ATWAEDEy MuTK "eg TG am.Epov 
quspag (a. w. I ON 79 DIANY). ‚Philo (Leg. Allegor. 
pag. 71) eitirt zwar diesen Vers ohne die Stelle xal arwxscev 
u. s. w.; doch ergibt der dortige Zusammenhang, dass er diesen 
Zusatz las und nur das Citat abkürzte ). Dieses Glossem scheint 
übrigens von einem frommen Leser herzurühren, der an dem 
PAD” Anstoss finden mochte. — 35, 22 xal rowmpov doam 
Evavılov adrod (a. w. 199993 999), um die dortige Ellipse aus- 
zufüllen. — 43, 28 ist in manchen Codd. xal eitev, edAoympevog 
° AySowsmas, exeivos 79 Seo (der Samar. Pentateuch Ta ar 
Drmbxs [!] aımın DIN): andere Codd. haben nicht diesen in- 
sipiden Zusatz 9). | 


Grössere Glesseme sind: 


11,13 xai &önos Kaiväv per To yevınomı. aörbv vov Zarcı Al. 
Diese Stelle, die auch Lucas 3, 36 vorkommt und von jeher viel 
besprochen wurde (vergl. Usser de Cainane dissertt., in dessen 
syntagma de Septuag., Grabe de Vitüs LXX Interpret. $.13), 
hat noch in neuester Zeit Vertheidiger gefunden ?). Aber sie 


PD Es scheint sogar, dass Philo selbst auch dieses x. dnuisoey ff. 
eitirt hatte und es später ausfiel. Philo sagt nämlich unmittelbar nach- 
dem erden gedachten V. anführt: 6 8: Idxwöß od Aeyerar Amußcverv dAAd 
xpünteiy xol drorküvat, und einige Zeilen später hat er das os oyzpovw 
taurns (eine kleine Veränderung statt r. ann. Yuepas, es kommt aber 
beides häufig vor). 

9) Vielleicht gehört dieser Zusatz dem x3 Zapopertıxoy an, und schlich 
sich von da in den griech. Text. Vergl. weiter $. 20. 


h) Vergl. Bertheau im Jahresbericht der Deutschen morgenl. Gesell- 
schaft 18451846. 8.51. Wie wenig stichhaltig' seine Gründe seien, er- 
gibt sich schon aus der Anführung: „Durch ihn ( Kaivay) erhält die Reihe 
von Sem bis Terach ihren Abschluss in der Zehnzahl, ganz so wie die 
Reihe von Adam bis Noach.” Aber so wie in der ersten Reihe Noach 
selbst mitgerechnet wird, so gehört Abraham mit in die zweite Reihe 
und macht er, nicht Terach, den Abschluss. Abrah. und Noach stehen 
heide in demselben Verhältnisse zu den ihnen vorangehenden Geschlechtern: 
Beide die Frommen, mit Beiden schliesst die alte und beginnt eine neue 


” 
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trägt selbst in der Septuaginta das Zeichen der Unechtheit an 
sich, da dieser Kaiv&y bald als Sohn Sems (10, 22), also Bruder 
des Arpachschad, bald als Sohn des Arpachschad (10, 24 und 
11, 13) figurirt. Dieses Kaiv&v war eine Randglosse (vielleicht 
von einem Leser in der Absicht angemerkt, dass dem Schelach, 
der viertes Geschlecht von Noach ist, der antediluvianische Kainan 
als viertes Geschlecht von Adam entspreche) und kam von da 
in den Text, ohne dass man wusste ihm eine eigentliche Stelle 
anzuweisen, daher bald neben, bald nach ’Appa&ad ’). 

u 46, 20 Eydvovra d& üLol Mavaoon, odg Erexev aörd m ad- 
Aa x. T. X, und daher Vers 27 Yuyal evvea und buxad EBdo- 
Bmxovranevre. Dieser Zusatz, der durchaus das Gepräge der 
Unechtheit an sich trägt — Joseph würde diesem gemäss schon 
bei Jakobs Ankunft Urenkel und dieses noch dazu von Ephraim 
gehabt haben! vgl. 50, 23 — ist eine verstümmelte Nachahmung 
von 1 Chron. 7, 14. 20 (vergl. Vorst. S. 79) und sögar in der 
Zusammenrechnung verfehlt, da V. 27, selbst Joseph mit einge- 
rechnet, nicht buyatl Evvex, sondern Sxtw sein müsste, ferner 
die ganze Zahl auch mit Einschluss Jakobs nicht 75, sondern 
74 gibt (vergl. auch Grabe 7. 2. p. 26 und Lightfoot Hor. hebr. 
Act. apost. 8, 14). Deuteron. 10, 22 ist ©») 099203 richtig 
Ev EBdopmxovra Wbuyais; zwarchaben manche Codd. auch das. 
&y EBdopmmovrandvre, aber Philo bezeuget ausdrücklich, indem 
er den Widerspruch zwischen Genesis und Deuteron. rügt (de 
Migrat. Abrah. p. 419), dass zu Deuteron. Eßdopmxovra zu lesen 
sei (vgl. auch weiter $. 22. Anm. 9). 





Zeit; wie Noach der Vater des Meuschengeschlechts, so Abraham der Vater 
des Bundesvolkes. Hat also die Argumentationsweise des Abschlusses einigen 
Grund, so ist geräde im Gegentheile die Unechtheit des Kaiväy aus ihr 
herzuleiten. 

| ö) Da die Septuaginta selbst diesen Kaiväy als falsch erweiset, so 
bedarf es nicht weiterer Gründe; doch bemerken wir; 1) Schon die Be- 
nennung 7*P (Kaivav) trägt das Zeichen der Unechtheit an sich, da die 
Namen der vordiluvianischen Patriarchen nach der Sündflat nicht wieder- 
kehren, ‘ebenso wie mit Abraham (und später mit Moses) eine nexe 
Nomenclatur beginnt, 2) Zeigt die ganz genaue Uebereinstimmung der 
Jahre des Kaiv&v mit denen des Schelach, dass der Glossator sich seine 
Arbeit leicht machte und bei Kaiväv nur das wiederholte, was der Text 
von Schelach hat. 3) Josephus, der sich in diesem Kap. ganz an die 
LXX hält, hat nicht den Kaiväv, sondern gibt (Ant. 1.7.8.4.) dem Arpach- 
schad den Schelach zum Sohn. 
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Das Streben der Diaskeuasten, den Text zu vervoll- 
ständigen und ihn nach Parallelstellen zu ergänzen (Vorst. $. 13), 
tritt in der Genesis häufig hervor, auch wurde hier Vieles durch 
Versetzungen (das. $. 15) corrumpirt, ferner durch Zusammen- 
ziehen mehrer Stellen, wobei auch Abschreibern, die durch OlLoLO- 
z&Xcvrov beirrt wurden, Manches zuzurechnen ist (vgl. folg. $)- 
So fehlt 19, 16 die Uebersetzung für 73 W827) durch 'das 
zu Begion von V. 17 folgende DREI 79. — 34, 24 fiel zu 
Ende des Verses 1979 A990 xx" 5> durch das vorhergehende 59 
I NET aus. — 37,5 fiel die Uebersetzung für WEIST 
SPIN NID 719 aus durch V. 8 das., wo es ausführlicher wieder- 
holt wird. — 41, 12 fehlt Amp arorıa OR, weil unmittelbar 
darauf (V. 13) folgt: AND-NO8> "71. — In diesen Erzählungen 
ist noch ein anderes diaskeuaslisches Streben wahrzunehmen. 
Der hebr. Text hat 40, 5 ar Tanb> DIR .. .. Tab) und 
44,11 wohn Toro Thames DR. Der Diaskeuast mochte dafür 
gehalten haben, dass wenn — wie der Wortsinn zu geben scheint — 
der Traum der Deutung nahe kam, Josephs Verdienst sehr ge- 
schmälert sei (vgl. auch Ramban 40, 5). Daher ist 41, 11 nur 
Exastog Hard To arou Evbmyioy eidopev, und fehlt Suasapmarg 
oder ovyxprors, welches die Uebersetz. für AND (vgl. V. 8.12); 
und dasselbe diaskeuastische Motiv verstümmelte auch 40, 5, 
so dass der uns vorliegende griechische Text fast sinnlos ist. —. 
41, 45 fehlt Orwa FAR 99 90 82, weıl dieses V. 46 wieder- 
holt wird. — Dass in derarligen Stellen Diaskeuasten gewaltet 
haben und nicht etwa der Vertent selbst in solcher. Weise zu- 
sammengezogen habe, kann von keinem aulmerksamen Leser 
bezweifelt werden. Schlagend wit 27, 45 hervor u wo aD m 
IR IN Eos Tod Aroorosıbar Toy Funov xl mv öpynv Tod 
AdErpoDd oo. Hier ist eine doppelte tautologische Uebersetzung! 
Wenden wir uns aber zu dem vorhergehenden V. 44, so fehlt” 
daselbst die -‚Uebersetzung für das an obiges 91 1% 79 un- 
mittelbar stossende Ts Mar a0 TOR 9, wofür ebenfalls im 
Griechischen kommen würde &ag Tod arosredbar — nur statt 
" dpynv AR V. 45, hier Sundy Mar — also V. 44. 45 ursprünglich: 
Eds Tod Amosrpedbaı Toy Tundv Tod AdEAGO0 cov Ede Tod Amo- 
orperbou mv Opymv Tod Adcrpod cov. Der Diaskeuast oder Ab- 
schreiber zog das ihm zweimal gesagt Scheinende zusammen, und 
es wurde nur das differirende Svpoy aus V. 44 gerettet. 
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Eine ungemeine Versetzung ‘findet sich Kap. 31, 44-— 52. 
Es wird von der Ordnung des hebr. Textes abgewichen und stellt 
sich folgendes Verhältniss heraus. Vers 44 der Septuaginta ist 
zusammengesetzt aus V. 44 und dem zweiten Theile des V. 50 
les hebr. Textes ("> DIR IN). — V. 45. 46 wie im hebr. Text, 
hingegen ist Vers 47. 48 des hebr. Textes hier in umgekehrter 
Ordnung, und zwar fehlt bei der Septuaginta V. 47 die Ueber- 
setzung für 795) ad RIP 72 59 des V. 48 des hebr. Textes, 
und V. 48 der Sept. ist zusammengesetzt aus V. 47 und V. 51 
des hebr. Textes, ferner dem obigen 954 Ta Rp 73 59. — V.49 
wie der hebr. Text. — V.50 ebenfa!ls wie der hebr. T., und kommt 
also dieser Vers, da er schon V. 44 gegeben ist, zweimal in der 
Septuaginta vor. — V. 51 des hebr. Textes fehlt, er ist in der 
Septuaginta V. 48 gegeben; V. 52 des hebr. T. ist getheilt in 
zwei Verse: 51 und 52. — Dem Diaskeuasten mochte die Ord=- 
nung nach dem- hebr. T. nicht begreiflich sein, da Vers 47 sagt 
Mar {a9 5 RIP (Kal Exödess M.) und Vers 48 erst erzählt 
195 TaR”ı, welches doch nothwendig dem RP" Tdes Verses 47 
vorausgegangen sein muss. Der Diaskeuast, der dieses Auffallende 
nicht zu lösen vermochte, da ihm nur die griech. Version zu- 
gänglich war“), setzte daher in umgekehrter Ordnung, voran 
Vers 48, dann V. 47, wobei ihm aber natürlich das “91 79 59 
des Vers 48 des hebr. Textes überflüssig wurde, da unmittelbar 
darauf (V. 48 der Septuaginta) folgt val Exadheos . .. Bovvog Tag 
uororvplag; daher wurde V. 51 des hebr. T. hierher genommen 
und hieran die Version des A191 73 59 81% rodro ann ff. an- 
gehängt. — Aus Vers 44 und 50 der Septuaginta ist ferner zu 
ersehen, dass für 931133 79 DIR IRT 1209 DIR TR (V. 20) 
sich zwei Uebersetzungen gefunden. Ein Vertent las DIR TR 
ma 1309 und daher oVSelg neT muov öpßv; der andere Vert. 
wie der masor. Text (und wie es auch der Sprachgebrauch er- 
heischt) IR% 109 WIR FIR oöTelz BET nov Eorıv ide. Der 


Diaskeuast, der die doppelte Ver sion vorfand, rückte eine hinauf 


zu V. 44 (vergl. auch Vorst. S. 87 ff). 


a) Im hebr. Text ist anıı als Plusquamperfectum zu betrachten, 
dessen Existenz zwar von neueren Grammatikern (Ewald) in Abrede ge- 
stellt, von Ibn Esra jedoch in dessen Gommentar zur Bibel vielfae h nach- 
gewiesen wird. Oder es wäre dieses AN” erklärend „denn” oder „näm- 
lich er sprach”. 
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Auch das Streben, den Text nach Parallelstellen zu ergänzen, 
zeigt sich in diesem Buche vielfach 2). 1, 6 «ai Eyevero oürwg 
parallelisirt mit V. 9. 11 ff. — Daselbst V. 8 «al eldev 6 Deds 
dt xaröv nach V. 3. 10. 12 (vergl. Grabe 2. . R. Simon L.1. 
p- 250, der daselbst mehre treflliche Bemerkungen zu diesem 
Kap- hat). — Das. V 9. xal ovvnym x. T.‘. a. w. Dan ıp9 
nach Vers 12 ff. — Vers 11 xara yevos nal xa® dnoubenter 
a. w. Bob ser Sara 209, .conformirt nach dem Wrb 'des- 
selben Verses und nach Vers 12. Hier schlich sich auch, wie 
schon oben bemerkt wurde, noch das Glossem xaF dnordtnra 
ein, das ein Leser an den Rand für 105 gesetzt halte. — 
V. 12 xal E0ov xAprıpov a. w. "BD 79, conformirt mit V. 11. 
Auch ist in diesem Verse ert ng yng, ebenfalls nach V. 11. — 
Vers 14 elg padoıy Tag yig xl &pyeıv TÜS Neone xl vorrog. 


nach V. 15. 179. — V. 28 xal ravrov Toy xmvov IT: nach‘ 
Vers 26. — Vers 30 xal navri Eorero Eorovrı nach V. 26 — 


In diesem einen Kapitel allein also wie viele Einschiebsel durch 
Parallelismen! %) — 2, 4 «mm n B{ß%og nach 9, 1, und daselbst 
Toy oUpavoy xal mv ynv zu Ende des Verses parallelisirt mit dem 
Anfange desselben. — 2, 17 g&yyre nach 3, 2. 3%). — Das. V. 18 
rowmoopnev nach 1, 26. Dieser Fehler schlich sich sogar in den 
Text der Version des Aquila ein (vgl. bei Montfaucon), wird aber 
schon von Scharfenberg (a.a. 0. S.2) gerügt. — 3, 10 regırarodvrag, 
nach V. 8 (vgl. Grabe ad Millium p. 82). Mehre Codd. haben es 
nicht. — Das. V. 1. 14 nach &xo ravzoy zov Implwv ist ein Zusatz 
tov ent cne yng nach Kap. 1, 25.29. — 5, 4 &s Eos conformirt 
mit dem folg. V.5. Manche Codd. haben sogar räsaı al nudoau 
&s E£nov wie Vers d, welches hinlänglich von dem Unsinne des 
- u 

b) Mehre dieser Parallelstellen sind bemerkt bei Toepter de Pentat. 
Alexandr. Indole p. 11. 

c) Vergl. Grabe Epistola ad Millium p 60. Der Samarit, Pentat., 
hat ebenfalls in diesem Verse YAXı >> ab; es ist aber bekannt, dass 
der Samar. Pentat. noch in weit grösserm Umfange als die Septuaginta 


die Wiederholung der Parallelstellen hat. Vergl. Gesenius am ang. 0, 
S. 46 fl. 

d) Als Guriosum mag angeführt werden, dass noch in neuester Zeit 
ein Autor (Plüschke Hor. Alexandr.) alles Ernstes den Versuch machte, 
dieses erste Kap. des masoret. Textes nach obigen Wiederholungen der 
Septuaginta zu emendiren. 

e) Theodoret hat pdyn (vgl. Grabe 2. 1. p. 69. 75.76); Philo aber 
(Leg. Alleg, p. 59) las offenbar wie die heutigen CGodd. paynre. 
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Zusatzes zeigt, als auch auf welcher Basis derartige, in der Septuag. 
vorkommende Stellen ruhen. — 6, 20 ner& oo &psev xal Inu 
nach. V. 19 das. — 7, 2 800 öbo nach V. 9. — Daselbst V. 3 
röy xadapev u. s. w. nach V. 2 (vergl. Vater und Rosenmüller, 
ınd ebenso V. 8, wo jedoch die Codd. sehr variiren). — Das. 
V. 17 teooapaxovra voxtag nach V. 4. 12. — Daselbst V. 20 
rayra d.... a dbmAda mach V. 19. — 8, 1 zavrov Tov Teerer- 
‚oy u. s. w. nach a früheren Versen. — Das. V. 12 rad _ 
nach V, 10. — Das. V. 13 ey cy £ofj tod Nas nach 7, 11. — 
Das. nv aualnae nach e 6. — Das. V. 18 xoi ravıa Ta xenvn 
nach V. 17. Das. V..21 ETIUEAÖG nach 6, 5. 9, 1 xat 
Karaxupredoate adeng nach V. 7. —- Daselbst V. 1 ist VORTog 
nach xaronuouds durch das Kar Mn Ani T. dd. TOD XarTamdv- 
SWoD hinzugekommen, und nach 6, 17. 7, 4. — Daselbst V. 16 
al ung yns nach V. 13. — 10, 32 vÄoor nach V. 5. — 11,1 
r&cı nach V. 6. — Daselbst V. 8 xai rov rüpyov nach V. 5. — 
Das. V. 11. 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25 xoal AneSave. Manche 
Codd. wiedesholen auch die Zahl der gesammten Lebensjahre, 
und man erkennt das Parallelisiren mit Kap. 5, wo bei jedem 
Patriarchen der Schlussvers die ganze Lebenszahl angibt. — 
12, 5 xal rnäcav Yuynv ist r&oav conformirt den in diesem V. 
vorhergehenden xavra& (vgl. auch Vorst. S. 67. D). — Daselbst 
V. 6 xaroxouy nach 13, 7. Vielleicht aber von dem Vertenten 
selbst amplifieirend (vgl. oben $. 2) hinzugefügt. — 13, 17 xai 
co ontomarl oov nach V. 15. Ueberhaupt kommt dieses x. r. 
orspn.. 6. häufig vor. - 15,13 xal taneıwocovaw scheint Glossem; 
vielleicht aber Reminiscenz aus Deuteron. 26, 6. — 17, 10 eis 
vg yevveäs adzöv nach V.7.— Das. V. 14 ch Meo& TH oydon 
nach V..127). — Das. V. 19 eivar aörh Seög nach V. 7. — 


f) Der Samarit. Pentateuch hat ebenfalls Saw Bm, und Grotius 
notat. in V. T.) hielt diese Stelle für echt, ohne zu bedenken, wie 
unsinnig der Zusatz sei. Wenn ein Kind am achten Tege nicht be- 
schnitten wird, soll es ausgerottet werden! Das Kind Verbrecher etwa, 
weil es nicht die Operation an sich selbst am achten Tage vornahm! 
Schon Origenes (Philocalia c. 1) fühlt diese Ungereimtheit und schliesst 
hieraus, dass die Schrift auch einen „mystischen” Sinn habe und diese 
Stelle mystisch” aufzufassen sei. In den von de Sacy mitgetheilten 
Briefen der Samaritaner an Jos. Scaliger (Eichhorn Repert. Th. 13. S. 26) 
heisst es: ax Ma> “nk Di Ta abh Shan Dina Sat nbus Dion 
Mmaya NAH BEIN nm ar Dina Anbas Swan na brotab Mat {rı 
(!!!) oma an BI nr Oral Dymimam. Und de Sacy fügt erklärend 


Be; 


18, 13 &» &avrn nach V. 12. — Daselbst V. 16 xai Tonoßfas 
nach Vers 20. Ueberhaupt ist allgemein Zodop.a al T’onoßpr, 
ähnlich wie bei den sieben Völkerschaften, vgl. Vorst. S. 69. — 
Das. V. 17 xod roidog pov nach 26, 24. — Das. V.20 mpog pe 
nach V. 21. 


Derartige parallelisirte Stellen finden sich in der Genesis an 
hundert; und es bedarf keiner Erinnerung, dass von ihnen nicht auf 
eine abweichende Leseart geschlossen werden kann. Wir Heben 
hier nur noch hervor: 21, 16 &yaßoncav d& Td naldıov Exiavasv 
a. w. 9 ar NO. Dieses WAT NW" ist schon an sich 
sehr auffallend und würde, falls die LXX so gelesen, ein Zeug- 
niss von der Unechtheit des ihnen vorgelegenen Textes geben. 
Es ging aber wahrscheinlich von Diaskeuasten aus, die nach 
Vers 17; wo elcnxouos d& d Seög Tig Yuvig Tod maLdlou, ver- 
besserten. ; 


Als Beweis diaskeuastischen Strebens ist noch anzuführen: 

18, 28, wo für mpon Drpen Diwan mom SSR manche 
Codd. xy 52 AartovwIocgı ol Tevrmxovra Ötxauoı Tevrs, andere 
Codd. &av dE Aarr. ol nevimx. dir. Eelg TEIGAPAXOVTATEVTE 
. 7 / . ? 

also hier offenbar zur Erklärung verbessert. — 44, 4 ein er- 
klärender Zusatz: tvarl exiebard nov TO xovdu TO Apyıpody 9). 


Noch ist Folgendes zu bemerken. In der Genesis finden 
sich häufig durch Uebereinstimmung in Person und Zahl (vergl. 
Vorst. S. 165) Abweichungen vom hebr. Texte. ° Vergl. (ausser 
den- daselbst angeführten Beispielen) 9, 2, wo Mb nach Vorst. 
S. 144 h in den Activ umgewandelt und auf das Subject DYMER 
zurückbezogen wurde; daher dedwxa. Ferner 18, 25 (mo 
rounseı). 19, 9 (vergl, folg. $.). 24, 54. 26, 20 3b Nyand 


hinzu : Haec verba „die octavo” desunt in Codd. Judaei- hebraicis: non 
mirum igitur, si id minus observent Judaei. Welche Unkenntniss jüd. 
Gebräuche! Die Juden sind hierin sehr strenge und verschieben nur, 
wenn das Kind erkrankt oder als zu,schwach' erklärt wird, um die Ope- 
ration zu ertragen. 


” 

9) Schon Vorst. S. 167. Anm. c wurde gezweifelt, ob dieser Zusatz 

den LXX angehöre. Wir glauben nun dieses völlig negiren zu müssen, 

da erstens die LXX nur ein oder zwei Wörtchen zur Verständigung zuzu- 

setzen sich gestatten (vgl. $.2); zweitens auch das unpassende wov (hier 

spricht doch der Diener in seinem eigenen und nicht in Josephs Namen) 
auf einen leichtsinnigen Diaskeuasten schliessen lässt, . 
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Püsxovrss adtav). 26, 22. 28, 21. 29, 27 u. & m. Diese 


Uebereinstimmungen mögen auch erst durch die Diaskeuasten an 


vielen Stellen getroffen worden sein, 
2254 


er 
8. 13. 


Die griechische Genesis ist häufig durch Abschreiber cor- 
rumpirt, Hierher gehören zunächst die, K. 5. 10. 11. 46 vor- 
kommenden Eigennamen, da Eigennamen überhaupt die ärgsten 
Verstümmelungen erfahren (vergl. Vorst. S.64 A und $. 18 da- 
selbst) %). — Andere durch Abschreiber entstandene Lücken und 
Fehler ‚sind: 1, 27. piroR Dax Tabzı ar einova Icon, 
durch op.ored. fiel xard eixova adrod aus. — 4, 22 Zap dann 
Oovßar nal mv statt Oooßar Kaiv, vergl. Vorst. S. 66. — 6, 19 
xol ano Navy TOv xumvov xal and navrav rav Lomerov. ist 
unverkennbar ein Abschreibefehler aus dem folgenden Verse; die 
eigentliche Uebersetzung beginnt erst von xal ard TAvruv TÄv 
Tmpiov (auch variiren hier die Codd.). Vielleicht mag dieser 
Fehler durch ein Glossem entstanden sein. 'V. 20 ist nämlich 
And Kavı. 7. Eprer. tov Eonövray; diese letzteren zwei Worte 
fehlen V. 19, der hier dem hebr. Texte, welcher nur Yo und 
nicht auch Bay hat, conform ist. Ein Leser scheint V, 20 
am Rande bemerkt zu habeu: „toy Eorstöy’, um hierdurch an- 
zuzeigen, dass nur dieses und nicht auch Toy Eorövrwv zu lesen 
sei. Das Glossem wurde missverstanden und kam, da es V. 20 
überflüssig erschien, hinauf in Vers 19, der nun diaskeuastisch 
überarbeitet wurde. Aehnliehes wurde auch vor. $. zu 31, 50 
bemerkt, wo der Diaskeuast das doppelte’ 6089 und iös, wovon 
Eines Glossem, missverstand und hierdurch Eines in der Ueber- 
arbeitung hinauf zu 44 setzte; vg}. das. — 9, 6 190" 107 D’783 
Avril Tod aiparos adrod ExyuSmserat. Hier fiel durch öp.ouor, 
ein Wort aus, und vermuthen Cappellus u. A., es sei hier ur- 
sprünglich gewesen &yrı tod alunros ala aurod (der Vertent, 
durch den Ton getäuscht, nahm DIN2 wie O72): und wurde 


ee. 





a) Zu den Eigennamen ist noch zu merken : 46, 13 31°1 xat Ixoouß 
(der Vat. Cod. corrupt ”Acoöp.) nach Numer. 26, 24 und 1 Chron. 7, 1.— 
Ebenso 10, 4 D377 ‘Pödror nach 1 Chron. 1, 7 amS14. — Daselbst V. 23 
a1 xat Mocoy nach 1 Chron. 1, 17 81. Vergl. Vorstudien Seite 209. 
Anmerk.k. { 
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von Abschreibern durch die Aehnlichkeit des andern ai aus- 
gelassen, — 10, 2 xal "Br, dieses kam aus V. 4 herein; 
daselbst folgt nach dem xat Iovay unseres V. sogleich ’ EXıca. — 
12, 8 dx ma &v Baum ist &y durch Unverstand der Abschreiber. 
— 13,5 orbmman: manche Codd. haben wenn, andere Codd. 
sogar wenn »al aumval!! — Das. V. 14 DD nins TOR od vüy 
od ei; der Abschreiber irrte von dem ei auf die letzte Sylbe des 
st von &xei (DW) hinüber, und so fiel das &xet aus (vergl. auch 
oben $. 11). — 15, 15 IP rpapeis für zapets, ein schon bei 
Philo (vergl. Vorst. S. 46. Anm. n) vorkommender Fehler. — 
17, 7 fehlt &v& wedoov pov (9993), ausgefallen durch das dortige 
mov. — 19, 6 WO mpocewgev, ein Fehler, der schon von Vielen 
gerügt, aber noch nicht mit Erfolg verbessert wurde (vergl. 
Schleussner ®. rpogotyo, der nach Biel rpog&afev vorschlägt). — 
19, 9 83 871 elcnAdeg muss sein ds Mes (eigentlich Te, 
aber Uebereinstimmung der Person; vergl. vor. $. zu Ende). — 
Das. V. 16 vergl. oben S. 58. — 21, 21 &u Bapav Alyırrov 
verschrieben und gehört ®apav hinauf zu &onnw. Ein etwas 
ähnlicher Fehler ist 11, 32 eis ya» Xaggav, wo jedoch letzteres 
sich aus dem darauffolgenden Xagdav eingeschlichen. — 24, 22 
rss 169 Eradoavro räcaı al xapmdor vergl. Vorst. S. 67 D, 
es scheint aber auch, dass ein unwissender Leser dieses 159 
genommen habe für %9, und es: kam dann die Glosse in den 
Text. — Das. Vers 26 södoxnsag soll vielleicht sein sdAoymsag, 
vergl. auch Flaminius Nobil. zur St. und Schleussner A. v. — 
Daselbst V. 56 &v &uot. Dieser auffallende Fehler (den jedoch 
der Alexandrin. Codex nicht hat) entstand aus dem unmittelbar 
vorhergehenden 6869 pov: ein Abschreiber machte aus Versehen 
aus dem ov (des 5509) Ev und aus dem pov Euol, — 28, 14 
ist die Uebersetzung für A) ma7p1 79 arg verschrieben. — 
33, 12 fehlt 358", durch öporor. mit dem vorhergehenden ro- 
pevoop.eDa ausgefallen. —: 34, 12 fehlt Zna1 xat Söp«, wahr- 
. scheinlich durch das folgende za Soc ausgefallen. — 37,2 
Mar Hon Ram Kardveyrav d& Ioonp M.;' also hätten die Brüder 
üble Nachrichtan über Joseph gebracht!!! (vergl. was Vorstud. 
S. 67 D über derartige Fehler bemerkt wurde). — 39; 20 fehlt 
die Uebersetzung für 17) xoal nv, welches durch Gleichlaut mit 
dem folgenden exsi & ausfiel. — 42, 9 eidev adrdg für abrois. — 
Daselbst T& in ist (wie Grabe Proleg. ce. 4 muthmasst) ver- 
schrieben für aloydvnv. — Das, V. 16 riyme Yrı 85 DR INK non 
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el Admderere 7 00. el dE um vn tiv Öyleıov u.s.w. Das m) 0 

ist zuviel, und ist vielleicht das Glossem eines unwissenden 
Lesers, der 85 DNI hinauf bezog; vielleicht ist es aber durch ein 
Abschreiberversehen entstanden. — 47,12 gun "5 xarı oon« 
ist verschrieben für xxx orop.x. Aquila (bei Montfaucon) über- 
setzt xata oTona Toy vyriov, und dieses scheint auch die Version 
der LXX gewesen zu sein; durch das fehlerhafte oou« fiel dann 
auch vyrioy aus. — 48, 11 to für Ldeiv. — 49, 26 xl umroög 
veranlasst auch das umroag des vor. Verses. Andere derartige 
häufige Fehler übergehen wir, da der aufmerksame Leser sie 
leicht entdecken wird. 


® 

Durch Abschreiber sind auch die Verse oder Verstheile falsch 
abgesetzt und fiel daher Manches aus oder wurde hinzugefügt - 
(vgl. Vorst. S. 68). 22, 3 ist das "wsbon 2182 des folgenden 
Verses zu diesem Verse genommen, daher beginnt der Vers 4 
mit xal®). —-31, 43 ist 971391 hinaufgezogen zu Ni "5 „es 
gehört mir und meinen Töchtern”. Vielleicht ging dieses von 
den LXX selbst aus; walırscheinlicher jedoch, ‚dass hier ralg 
Suyarepacı war, welches Abschreiber in tov Toyarkpov corrum- 
pirten. — 39, 22 wurde aus tod dsopornplou das To deauorn- 
grov, wodurch das Komma nach Ioonp und das darauffolg. xat. 


Viel wurde gestriten über 3, 15 910% mpnse, welches 
Manche (vergl. Grotius ad loc., R. Simon 1. 1. p. 214) repyosı 
lesen wollen. Die LXX geben jedoch 49, 17 Poren dyxadı- 
pevog; sie verbanden also mit dieser Radix den Begriff „auf- 
lauern”, und ist die Leseart mmonoer richtig. — 49, 6 rin IR 
haben manche Codd. pm Eploaı, andere &elsar. Grabe (Eich- 
horn Repert. Th. 4) enischeidet sich für &pfoat und meint, die 
I.XX haben 997 gelesen, welches auch der Sämar, Pentat. hat. 
Allein der Samaritaner verfälschte hier offenbar zu apologetischen 
Zwecken, so wie er auch im folgenden Verse DEN WIR statt 
DDR MR setzt (vgl. Gesenius a. a. O0. S. 60). 


5b) Schumann z. St. meint zwar: sed verba wrbun DYa optime 
LXX videntur construzisse cum antecedentibus. Aber da müsste nach 
‘dem Genius der hebr. Sprache sein ‘>21 dx web nina TH. 


5 


g. 14. 


Durch das bisher Bemerkte sind zum- grössten Theile die 
Pımkte erledigt, die, ehe ein Urtbeil über die Integrität des 
Textes der Septuaginta gefällt und an eine Vergleichung mit dem 
masoretischen Texte gedacht werden kann, berücksichtigt wer- 
den müssen (Vorst. S. 273), und können wir erst jetzt zu ‘der 
Frage über die Abweichungen der eigentlichen alten Uebersetzung 
übergehen. Ob diese Abweichungen ihren Grund in fehlerhaften, 
zu Alexandrien sich vorgefundenen hebr. Godd. haben, in denen 
die sich ähnlichen Buchstaben 7 und %, 3 und 3, 3 und DB, 1 
und * u. s. w. nicht gehörig unterschieden waren (vergl. Vorst. 
$. 37), ob ferner die Unkunde des Vertenten Manches verschuldet, 
der gleichlautende Wörter mit einander verwechselte (das. S. 200), 
hierüber kann die Kritik nur erst dann Auskunft geben, wenn 
festgestellt ist, was die LXX in ihrem hebr. Codex lasen. 

_ Die Abweichungen der LXX in der Genesis sind zweierlei 
Art: Varianten in Wörtern und Varianten in Zahlen. 

Zu der ersten Art gehören: 2, 2 son Da DrmdR 5551 
der griech. Text Y nueoax y &xm, also "won Da. Diese 
Variante wird auch von den Palästinern angeführt (vgl. Vorst. $. 4) 
und wird sie als vorsätzlich angenommen, um dem Widerspruch 
mit den früheren Versen vorzubeugen, nach welchen die Schöpfung 
am sechsten Tage vollendet war. Die paläst. Beraita gibt noch 
andere Varianten an (vergl. ausführlich das. und oben $. 7). — 
22, 13 IR DIN MI al ldou xplög eis, also TR“). — 
23, 13 9mD TAN DR Ereudt, og Enod ei Axovaoy wou; 
der Vertent las "5 MAN DN. — V. 14.15 aD WIR : 15 and 
AEyay' odyL xüprs, Aunxoa yüp. Der Vertent las .8D statt 5 und 
bezog es zum folg. Verse; auch ist wahrzunehmen, dass statt 
aD er "NIMM gelesen. — 24, 62 Nam NZ SLemopsvero dua 
eng &pnpov, er las aaa (1). — 30, 40 71p9 DR RErı SD jamı 


a) Onkelos hat NIT NIT N NT SbaR Ina 154 Dpr1: also zwei 
Vebersetzungen , Jaban “na für OS, NT für m Eines ist Glossem, 
und es scheint aus der Stellung des JR “na, dass dieses das Glossem 
sei und ursprünglich nur RI 857 war; auch hat Jonathan, der, wie 
oben bemerkt wurde, allenthalben Onkelos zur Folie nimmt, nur 478 34. 
Luzzato (Philoxenos p.39) ist nach diesem zu berichtigen. 
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Kal Eormaev Evavriov TOv npoßatwy xpLov dıareunov: also DIN 
11p9. Dass aber der Vertent "35 gelesen, ist weniger wahr- 
scheinlich; er nahm nach dem Zusammenhange "3D wie "IBb. — 
36, 6 xai EropevSm "Hoad Ex cas ng Xavaav: der Vertent las 
TR. Hingegen ist auf das frühere °Hs«d und Xavaav kein 
Gewicht zu legen: es kam durch das frühere Ho. und Xav. dieses 
Verses durch Abschreiber hinein A mayaa DIN SIR" 
eyo Avaßıßaco os els tÄXog. Der Vertent las mo Ex (I. — 
47,21 E95 MR DAY DIT MINI xal Tov Andy KaTsdouAWoaTo 
auro eis raidas: der Vertent las DITay5 Pas Dym Ma (so 
hat auch der Samaritan. Pentat.). — 49, 5 pmn»n van "53 
guvereisonv Adınlav EE alpdsseus adrov: der Vertent las 753 und 
omnman (vgl. $. 6). — Das. V. 14 Do Yan sw" Iscaydıp 
Td xaAov ErsDonmoev: diese Uebersetzung ist sehr dunkel; wo- 
hin aber immer das ersDvumosv zu beziehen sei, ob zu a 
(wie Manehe meinen), oder zu DA (wie Grabe a. a. O., welcher 
den LXX die Leseart © (!) unterlegt, vgl. jedoch Schleussner 
h. v.), so scheint dieses constalirt, der Vertent habe Tan ge- 
lesen, und konnte er, da auch im masor. T. Wa hier defeetiv 
ist, durch eine in einem corrupten Godex stattgefundene Ver- 
wechselung des 7 und ” leicht hierzu gelangen. — Abweichende 
Punktation: 49, 21 SIR or&tsyog, der Vertent las MDSX (!). Das. 
TION YEvnpatı, der Vertent ”IAN (vergl. Schleussner hi o.): 
Das. V. 26 "17 vergl. Vorst. 8. 171 u.a. m. 

Hingegen scheint 3, 24 191, 72097 xl Xarpnıosv KDTOV ..... 
zul &ta&s sowohl avrov als xal Erauds ein diaskeuastischer Zusatz: 
durch ‘adrov, das Jemand hinzugefügt hatte, wurde das noch 
spätere x. &a&e veranlasst. — 4, 7 naun mne> Sun RD DM 
Tan dp9ös dE pm ding Auapres; Mabyacov. Diese unsinnige 
Uebersetzuug lässt vermuthen, der Vertent habe anders gelesen 
als der masoret. Text; Einige meinen MN, Andere rangb (!d 
von MAMD Levitic. 2, 6 (vergl. Schleussner Ah. ®.). Es scheint 
jedoch, dass diese ganze Uebersetzung auf irgend ein zur Zeit 
des Vertenten gangbares Sprüchwort zurückzuführen sei, und hier 
nicht eine textestreue Version beabsichtigt wurde. — 11, 32 182%) 





5) Vielleicht war hier ursprünglich eis ya» (PAR PR) und wurde, 
weil etwas unverständlich (vergl. die Gommentatoren), corrumpirt in &x 
yes. Doch liest auch der Samaritan. Pentat. ara: die Corruption also 
schon alt. 


Sy: 
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DONE xol ebnyayev adrovg. Nach dem, was schon öfter (Vorst. 
und oben) über den unpunktirten Codex der LXX bemerkt wurde, 
ist mit Bestimmtheit nicht zu schliessen, dass der Vertent N?x2771 
gelesen habe, noch weniger aber, dass er die einfache Zahl ge- 
setzt, da aus dem frühern e&nyayov sehr leicht nach Vorstudien 
S. 67 D eönyayev werden konnte. — 18, 10 rna nyaro man 
PIE SR DRM Dap. d& Axouce mpög cn Dip Tg omvüg 
oloa Brıotey abrod a. w. NM: vielleicht hiess es jedoch- ur- 
sprünglich ovon (bezogen zu Tüpg), welches in odo« verschrieben 
wurde. — 26, 32 Do R2n 75 TOR) eimav ody Eüponev Vdop, 
also mE 85, Aber wie unsinnig! Der folgende Vers sagt 
myaD MAR NNP"); und wenn auch die LXX übersetzen dpxog 


und WAaD wie MYNaD nehmen, aber wie einen Brunnen be- 


nenren, in welchem kein Wasser gefunden wird! Diesen unge- 
meinen Fehler rügt Hieronymus zur St.; und wenn auch schon 
Philo (de Plant: p. 225 und de Somn. p. 566) dieses oö hat, 
so ist dennoch nichtsdestoweniger auf manchen Seiten wahrzu- 
nehmen, dass von unberufener Hand ein od zugesetzt wurde. 
So 8, 7 2101 REINEM xal EEcAdwy o0x Avdorpsıbev. Dieses 
ist nicht nur dem ganzen Zusammenhange zuwider, sondern führt 
auch Josephus, der wie oben erwähnt in diesen Kapiteln streng 
den LXX folgt, an: 6 dE (xopa& seit.) räsav (yiv scil.) sboov 


Arpvafonevnv npog Noswv Erwiide (Ant. 1. 2. $.5)°%)..80 


wie nun dieses od dürfte auch das od 26, 32 von einem unbe- 


rufenen Leser, der 7° unübersetzt fand, hineingekommen sein 4). 
— 31, 33 ist der Vers verschieden vom masor. Texte und wäre 
der griech. Version gemäss zu lesen: Sr1n2 wor ab mia 
IND Dana) apyn brmisa wor mınb Sr RENT Ni abe riRb 
a STIN2 DI RN0 NED 851 MiTanm. Man erkennt aus 
dieser unsinnigen Stellung, dass hier Diaskeuasten, die überhaupt 
in diesem Kapitel gewaltet (vergl. $. 12), verdorben haben. — 


c) Vers 8 YMNn artow avroo scheint noch mehr auf spätere Zuthat 
und Verbesserung hinzuweisen. 


d) Doch wäre gerade aus dem Umstand, dass auto hier fehlt und 
also 75 ganz unübersetzt ist, zu schliessen, dass der Vertent dieses o% 
gegeben und er also xD las. Vgl. auch Vorst. S. 240. — Aus Ber. rab. 
c, 64 zu Ende scheint hervorzugehen, dass auch die Palästiner gezweifelt, 
ob hier. 15 oder xb zu lesen sei; doch ist das Ganze das. mehr midrasch- 
artig. 
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37; 28 und 45, 22 903 ypucodg (Goldstücke): dass der Vertent 
amr gelesen habe, wird allgemein verneint und scheint, dass er 
die zu seiner Zeit gangbare Münze genommen habe (vgl. Is. Vossius 
de LXX Interpret. p. 39). — 38, 2 910 ai n dvona Yandı 
a. w. MOON; doch ist zu zweifeln, ob nicht dieses N) durch emen 
nachlässigen Abschreiber oder unbefugten Leser statt des ur- 
sprünglichen & gekommen sei und hierdurch auch V. 12 Suyarıp 
ausfiel. — 49, 4 Amin IR Dmas ID EEbßpioag os Vdwo pm 
exkeong. Die Annahme, der Vertent habe gelesen AMD und 
nman (ID (vergl. Grabe a. a. O.), scheint unbegründet. Der 
Vertent, der in diesem Kapitel überhaupt mit mancher Freiheit 
übersetzte (vergl. $. 10), erklärte 0% 19: „das Aufbrausen 
war wie Wasser”, und bezog dieses etwas frei auf das Subject 
zurück: ‚du braustest auf wie Wasser”. Und auch für AN ist 
ihm keine andere Leseart unterzuschieben, sondern scheint er 
durch eine Reminiscenz an ®D irregeleitet worden zu sein. — 
Dasselbe ist auch zu bemerken 24, 59 nnpIa a Unaoyovra als 
wäre nmp2: auch hier scheint der ähnliche Laut zu der Metathese 
(vergl. Vorst. S. 208) Veranlassung gegeben zu haben. Ebenso 
33, 14 maxdyon banb xar& oyoAnv ng Mopslaeug, wo er eben- 
falls durch den Anklang an 7>7, zu dem ropsvoewg gelangte, 
ohne dass angenommen werden muss, er habe (wie der Samar. 
Pentateuch) "S5n@71 gelesen *%). — 49, 20 Yarı na Nox 
"Aonp Tiwv adrod 6 Aprog, ist nach der gedachten freien Ueber- 


e) Der Samar. Pentat. hat an mehren der in diesem $. angeführten 
Stellen (2, 2. 11, 32. 18, 10. 24, 62. 33, 14, 36, 6. 47, 21) wie die Septna- 
ginta; Aber der Samaritaner hat, wie schon oben bemerkt wurde und 
noch weiter bemerkt werden wird, aus den LXX Manches übersetzt, 
und sie sogar mitunter missverstanden, Vgl. das $.4 angeführte sowohl 
unsprachliche als ungrammatische xbn mwr des Samar. Pent. für dypov 
rrpous der Septuag. 27, 27. Der Samarit. hielt sich aber nicht an die 
LXX allein, sondern bediente sich auch anderer Quellen. Auch Sebast, 
Ravius (a. a. O. S. 132. 133) erkannte nach Grotius (Levit. 17, 4), dass 
der Samar. Pent. den LXX nachgebildet sei, nur suchte er als Ursache 
hierfür den Hass der Samaritaner gegen die Juden (vgl. auch Gesenins 
a. a, S. 13), statt einfach anzunehmen, dass, da dieser Pentateuch spät 
componirt wurde, man sich, wie in solchen Fällen gewöhnlich, vieler 
Mittel bediente, um ihn recht vortrefflich zu machen. Auf welchem Wege 
umgekehrt Manches aus dem Samar. Pentateuch in die Septuaginta ge- 
kommen, wurde schon oben $. 11. Anmerk. g angedeutet. Vergl. ferner 
$. 28. Anmerk. 2. c. 
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setzungsweise keineswegs zu behaupten, dass der Vertent TOR 
gelesen. — Daselbst Vers 24 \NDp ImR3 AU xal, auverolßm 
Berk yoarove Ta tofr adroy (der Vert. bezog MEP Auf "592 
DN2TT des vor. Verses „sein Bogen”, d. i. eines Jeden von ihnen, 
wie im Hebräischen nicht selten der Singular auf das vorher- 
gehende Collectiv) kann nicht mit Gewissheit behauptet werden, 
dass der Uebersetzer WEM gelesen (vergl. Grabe), er nalım 
son für den Nifal von 220 (wie dp Genes. 16, 4 u. a.'m.), 
vergl. Hosea 8, 16 (vgl. auch Schleussner h. »., wo von Einigen 


die Leseart Sustplßn vorgeschlagen wird). Andere Abweichungen 
vergl. 8.4. 


Was die Versabtheilung anbelangt, so stimmt die griechische 
Genesis bis auf einige wenige Stellen (wie 23, 5. 6. 14. 15) mit 
dem masor. Texte überein. Es wurde aber auch schon anderswo 
(Vorstud. S. 217) bemerkt, dass die heutige Versabtheilung der 
Septuaginta erst aus späterer Zeit herzurähren scheine. — Auch 
in den Stichen ist die Genesis nur an wenigen Stellen vom masor. 
Texte verschieden. Dahin gehören 23, 15. Ferner 32, 29 “3. 
Sam DOOR O9 DATEN DI MD Srı Evioyvaas mera Dead zul 
.pera AvIponuv duvaros don, also DIN DYN | DATE Dy mn "> 
>>. Auch las der Vert. 5s4nY. Vielleicht mochte auch das- 
_ Verlangen, die Decenz gegen Göltiches zu bewahren (vgl. 8.7), 
Einfluss geübt haben. — Ueber 49, 26 vgl. Vorst. S. 171. 172. 
Am richtigsten dürfte sich ergeben, dass für 9 eine doppelte 
Uebersetzung hier ist, wovon eine hier als Glossem: wenn nun 
povinov Glossem und die alte Version Er! war (vgl. auch. das. 
S. 160 9), so stimmt die Septuaginta im Stichos mit- dem 
masoret. Text überein, wenn sie auch in der Lescart "71 ab- 
weicht. — 49, 3 99 MAR "193 7187 Poußny TpWToroxög mov, 
sd toyuc u. 5. w. ist die abweichende Stichosabtheilung von Ab- 
schreibern ausgegangen, die das Komma statt nach ou vor das- 
selbe setzten. 


Ueber Kri und Klib in diesem Buche vergl. Vorst. S. 236. 


Wir kommen nun zu den Varianten in Zahlen. 

Die Septuaginta hat bei den antediluvianischen Patriarchen 
vor der Erzeugung der Kinder stets hundert Jahre mehr und nach 
deren Erzeugung stets hundert Jahre weniger als der masor. Text; 
nur bei Jered, Meihuschelach und Lemech stimmt sie in dieser 
Hinsicht mit dem masor. T. überein, weicht jedoch bei Lemech 
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hierin ab, dass sie Lemech 188 vor und 565 Jahre nach Noach’s 
Geburt, zusammen 793 Jahre leben lässt, nach dem masor. T. 
aber lebt Lemech vor Noach 182, nach Noach 595, zusammen 
777 Jahre. — Bei den postdiluvianischen Patriarchen weicht die 
Septuaginta ebenfalls um hundert Jahre der spätern Kinderer- 
zeugung vom masoret. Text ab, nebst diesem aber auch in der 
Summe der Lebensjahre selbst, da hier nicht (mit Ausnahme 
von Schelach und Eber) wie bei den antediluvianischen Patriar- 
chen hundert Jahre nach der Erzeugung vermindert werden; auch 
weicht hier die Septuag. in den Einzelnheiten der Jahre mancher 
Patriarchen vom hebr. Text ab f). Die Ansicht mancher Autoren, 
lass hier eine vorsätzliche Abweichung sei, um die Jahre der 
Erzeugung in ein richtiges Verhältniss zu den sämmilichen Lebens- 
jahren zu bringen, daher die antediluvianischen Patriarchen nicht 
‘vor dem 150sten, die postdiluvianischen Patriarchen nicht vor 
dem 100sten Jahre Kinder gezeugt haben sollen (vgl. Rosenmüller 
Scholien, Gesenius a. a. 0. S. 48) löset nicht die Abweichungen 
genügend, da wie erwähnt, bei den antediluvianischen Patriarchen 
‚ler Patriarch Lemech, und bei den postdiluvianischen Patriarchen 
mehre von ihnen.auch in anderer Weise differiren. Andere nehmen 
unter Beziehung auf den Samar. Pentat. verschiedene Texte an, 
und leiten die Abweichungen aus den verschiedenen Systemen ab, 
die beiden Texten zu Grunde liegen (vgl. Bertheau). Da dieser 
Gegenstand schon vielfach besprochen wurde, so beschränken 
wir uns auf folgende Bemerkungen. Bei den antediluvianischen 
Patriarchen wird die Totalsumme der Lebensjahre stets resumirt 
(Ma... ... 9a 55 Sm), und hier stimmt die Septuaginta in 
der Zahl der Lebensjahre — mit Ausnahme Lemechs — mit dem 
masoret. Texte überein: bei den postdiluvianischen Patriarchen 
hingegen, wo die Totalsumme nicht angegeben wird, finden sich 
Abweichungen in den Einzelnheiten und im Lebensalter. Scheint 
nicht dieser Umstand darauf hiuzudeuten, dass sich bei den post- 
diluvianischen Patriarchen Irrthümer um so leichter einschlichen, 
weil hier keine Resumirung, bei den antediluv. Patr. hingegen 
durch die Resumirung mehrfachen Fehlern vorgebeugt war? 





f) Vergl. die ausführlichen Tafeln bei Vater (welcher jedoch bei 
Schelach ungenau die LXX anführt), Schumann, Tuch, v. Bohlen, Ber- 
theau (in der $. 11. Anmerk. gedachten Abhandlung) , ferner Michaelis 
comment. de chronologia Mosis (in comment. Societ. reg. @oett. 1763 
1768), Ewald, Geschichte des Volkes Israel Th. 1, 8.314 fl. w A. 
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Es ist ferner noch hervorzuheben, dass wenn auch nicht 
das Ganze der ante- und postdiluvianischen Differenzen auf Ab- 
schreibefehler zurückzuführen ist, so ergibt sich dennoch bei 
einigem Forschen, dass durch Abschreiber mehrfach geirrt wurde, 
und zwar vorzüglich in den Zahlen, deren Anfangssylben gleich 
lauten (Einheiten, Zehner, Hunderter). Beweis hierfür liefert 5, 26, 
wo, wie Hieronymus z. St. berichtet, in den Codd. 800 xal öxtanxdsua 
war, was nach demselben den Kirchenvätern nicht wenig Schweiss 
verursacht haben soll, da hiernach Methuschelach noch vierzehn 
Jahre über die Sündflut hinaus gelebt haben würde (vergl. auch 
August. de civitate Dei L. 15. c. 14 und Vorst. S. 258. Anm.) 9). 
Woher dieser Irrthum? Der Abschreiber schrieb. statt öydohxovra 
(800 za öydoneovra xal Erraxdsre nach dem hebräischen Text) 
öydomxöorx, wozu ihm auch das xosıa in Ertaxosıa, wohin das 
Auge glitt, leicht Veranlassung geben konnte, und so wurde 
öxtaxöcın. So haben auch manche Codd. 11, 16 zolx und 
totaxovra, und ebenso V. 13. 


Eine andere variirende Zahl findet sich 7, 11. 8, 4 wawa 
EN 09 £B5öum al elxuköt. Diese Leseart wird von Des 
'Vögnoles (Chronologie de P’Histoire sainte I. VI.e.1) als eine 
richtige angesehen; von Ideler (Handbuch der Chronol. I. 70. 478) 
gemissbilligt. Vielleicht schlich der Irrthum aus 8, 14 ein wi; 


- Ueber: 46, 20. 27 wurde $- 11 gesprochen. Mehres über 
Zahlenvarianten. vergl. auch weiter zu Numerus 8.30. 


9) Der Vatican. Cod. hat zwar 5, 25 Era xal EEnixovra xar Exaroy. 
Aber nach dem Zeugnisse des Augustin und Hieronymus ist klar, dass 
die Codd. V.25 wie der masor. Text hatten; der Vat. od. verb essert 
um V. 27 die Zahl 969 geben zu können. 


h) Vergl. Vater z. St. — Capellus (Critica sacra p. 740) führt für 
die Leseart der LXX Argumente an, die voll der auffallendsten Fehler 
sind. 


_ 


Exodus. 
8. 15. 


Hier ist vor Allem die Bemerkung vorauszu- 
senden: Die ursprüngliche griechische Ueber- 
setzung dieses Buches reichte nur bis Kap. 36, 8; 
‚on 86,8 bis zu Ende wurde'nach und nach und sehr 
mangelhaft übertragen (vergl. 8.2. 


Wir richten in diesem und den folgenden $$. unsere Auf- 
merksamkeit auf den ersten, ursprünglich übersetzten Theil. 


Der Version dieses Theiles gehet.-bäufg die wörtliche Treue 
ab: es zeigt sich an sehr, vielen Stellen ein freieres Wiedergeben 
des hebr. Textes durch einen veränderten Ausdruck oder einen 
kleinen Zusatz; und es berechtigt sowohl die oft sich wieder- 
holende Tebertragung als der sich nur auf ein oder zwei Worte 
beschränkende Zusatz zu der Annahme, dass: diese Stellen nicht 
durch diaskeuastisches Walten, (von welchem freilich auch dieses 
Buch nicht frei zu sprechen ist) entstanden, sondern die eigent- 
liche Uehersetzungsweise des ursprünglichen Vertenten in ihnen 
vorliege. Diesem Vertenten war es mehr um Deutlichkeit als um 
Treue zu thun, die er zuweilen sogar mit Sorglosigkeit zurück- 
treten Jässt. 


Frei und nicht ohne Geschmack ist übertragen: 1, 8 vn T>n 
Baoebe Erepog; 2, A MIT DENN ....mıXaTesxönsvev 
u. BaSelv. — Das. V. 7 AMRIp TR Tereis vadon. — 
Das. V. 9. bar ma aba draınpnsov zd raldıov. — 3, 4 
ar Ti dorı; — das. V. 6 MD... mom aneorpedbe fl. — 
4, AO oma DAR ikovog. — Das. V. 15 Tp Dy mn Avol&o 
Td orona aov. — 9, 20 DI28) Eoyopevars. — 6, 1 man nny 
dm om. — 9, 16 Pay Stermonsns (vergl. auch daselbst 
man). — 10, 7 san Dunn eldevaı Boöisı. — 10,23 
SPA dr Tag xoreng adrod vgl. auch 16, 29 nn eig ToUg 
olxoug duov. — 13, 14 9 era radreı— 18,16 137 ayrr- 
Aoyla. — Daselbst Vers 22 Jopm WIN.......- an m 
Tb Shpa Ömeooymov .... mi Bags. — Das. V. 23 DIOR 121 
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yarıoydosı os 6 Seoc. — 19, 21 109m Eyylowcı (V. 24 ge- 
nauer). — 21, 26 ram &Extupioon. — 22, 10 (11) os 
man Rd 7 mv pm adroy renovmpedodan. — 23, 1 mon DR 
yon 89 TI pn ouyraTmon era Tod adlxou. — Das. V. 5 
> aa MET od napelevsn add. — 2A, 14 DmaT 593 0 
gay tıvı ovußT wplouc. — 25, 15 Wan 1110 85 Aulvıro. — 
26, 10 mas II Tas Avap.doov xara aumBornv. Dieser 
Teppich ist auch in der That, da durch ihn die beiden Abthei-. 
lungen der Teppiche verbunden werden (V. 7—11), der mittlere. 
Doch wäre diese Stelle auch bei beobachteter Treue deutlich ge- 
wesen. — 29, 12 an 53 MRN 7b 88 Aoınov ff. (vergl. weiter 
$. 19). — 33, 12.002 NY olda os repl navrag, und 
ebenso Vers 17 mwa yım. — 34, 9 Brom xal godpeta 
sol. — Daselbst V. 19 "S7n e&uol va Apsevixa. — Das. V. 29 
ap dedökanctat. Vergl. ferner 2, 1 Dar To. 4, 8 Jarıar 
6, 13 worin. 7, 18 18591. 8, 22 (26) is md. 9,5 om. 
12,4 waoon. am npon. 21, 19 nem non. 22, 26 yS. 
Ba a are 30 ar 30, Ir 
SSR u. a. m. | 
Der Vertent setzt auch Manches zur Deutlichkeit hinzu, wie 
die, Vorstud. S. 166. 167 angeführten Stellen 4, 10. 32, 26. 
4, 13. 11, 8. 32, 32 zeigen. Diesen ist hinzuzufügen: ie 
E23 MAD m xl nad Anexateom els nv Xpoav Tag 
saprds odörng. Sehr bemerkenswerth ist auch V. 6 3923 nyaırn 
Öcel ytov. Der Vertent lässt das Wort MY, da es elliptisch 
ist und #35 hinzugedacht werden muss (vgl. Raschi und Biur), 
aus. Auch Onkelos gibt daher nicht SO, sondern N. — 
16, 27 Dyrı jo mn eEnAdooav Tıyves dr Tod Anod. — 18, 15 
DIRT MR DIT Erkyensa xplaı apa tod Seod. Dem Zu- 
sammenhang nach gut: und (dem HIN des Onkelos vorzuziehen 
(vergl. Biur zur St.). — 21, 3 si moR Sy3 DR div 38 yon 
owerzeiTg per’ adrod. Hier ist bedeutend amplificirt, aber wie 
aus ‘dem. dortigen Zusammenhange zu erkennen ist, ‚mit vieler 
Einsicht (Onkelos übersetzt wortgetreu). — Daselbst Vers 6 
Don DR 0 Bam mpocdäer RTV .... TmpOg To KpLTHPLON 
vod Deod. — 22,7 (8) ist sehr gut zugesetzt xal Öyeitan. 
(Onkelos auch hier kurz und worttreu.) — Daselbst V. 14 (15) 
MOD Ra N ID DR Eav dE puodordgs fi Zora adro Ayri 
tod nıoSoo adrod. (Eine ziemlich sonderbare Interpretation !) 
— Daselbst Vers 28 (29) nxom anapyas avos. — 29, 34 
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DINbar 020 ano Toy npsov THE Dvolag Tig Telewosng. — 
32, 18 n99 >P gwwmv EEapyovray olvov “). — Sehr amplifi- 
eirend ist 5, 13 Jan ma MOND vadersp zul Ste To Ayupov 
&ldoro üniv. — 12, 4 men nyma man usa" DENT dav 8 
öhryoorol Hot Ev y olela Gore pin elvan Iravoug els npoßarov. — 
14, 26 pen by Dranı a xal dnoxarasımto To Vöup xal 
erıxoddbaro u. Ss. w., vielleicht jedoch durch Diaskeuasten nach 
V. 28 daselbst. 

"Als Zusätze sind noch anzuführen: 2, 14 yDes. 21, 14 xat 
xorapıym. 27, 14 co Übog u. a. m. 

Aus manchen dieser angeführten Stellen ist auch zu ersehen, 
dass der Vertent mehre Wörter des hebr. Textes in Einen ent- 
sprechenden Ausdruck zusammenziehet (vergl. $. 3). 
Als solche freie und kurze Uebertragung ist noch hervorzuheben: 
32, 14 ways mmoy5 a7 or mar By m ON al DMaom 
Kprog meprrornon vov Auov adrod (Alex. und Ald. !Codd. haben 
jedoch: rept ırg naxiag, ng eine rowisar u: s. w., und es dürften 
‘vielleicht durch Abschreiber die Wörter zwischen rept und dem an- 
dern rornoa. ausgefallen sein). — Das. V. 22 097 DR NY nn 
ar 993 9300 yio oldag To Sppmp.a Tod Auod vodrou. — Der Vert. 
lässt auch, wo er nach seiner Auffassung einen Widerspruch er- 
blickte, manches Wort aus (vgl. oben S. 9). So 5, 14 Swan 
Byn os Dan os opbo. Für mobw Sans gibt er xaSarep 
EyDLe nal rolenv npepov, und da war natürlich das darauffolgende 
Sean D4 sehr auffallend: es blieb daher ganz unübersetzt und gab 
er nur Dr DI (xal To tig onpepov). Er übersah, dass San 
durch das mit ihm verbundene Bv>Ww die Bedeutung des „dritten 
erhält. Vgl. Biur z. St. (Onkelos hat ebenfalls dieses piobo San 
falsch aufgefasst und gibt, ohne den Widerspruch zu merken, 
‚den Text treu wieder. Besser Symmachus, der V. 7 bobo Syan> 
Kodarnep TrpETEpOV.) 





a) Mit Recht liest Schleussner (v. EEdgyw) alvov statt olvov. — Der 
Samar. Pentat, hat n19"9 &4p, welches die samarit.-chald. Version durch 
(sraın) omas bp, 7d Zapap. durch pavav äaprıov (also MY) gibt. 
Houbigant z. St. meint, Onkelos habe wie der Samarit. Pentat. gelesen, 
und darum übersetzt er a7 b>2. Wir führen dieses als eine Probe 
‘Houbigant’scher Kritik (vergl Vorst. S. 268) an; bei Onkelos heisst es 
nam, und [weiss jeder Anfänger, dass aır99 hier gar keinen 
Sinn hat. ’ 
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Der Vert. hält sich nicht an die Ordnung des hebr. Textes, 
sondern gibt das spätere Wort früher u.s.w. So20,4. 
30, 10 (vergl. Vorstudien S-135. Anmerk. @). Ferner 10, 12 
I ARD MI TI MID Eereivov av yelon .... xl Avaßıco 
axpig. — 12, 42 oma mb mr mbar ar (der Uebersetzer 
bezog irrigerweise das D’N2D hinauf) rgoguAaxt xuplo u.a. m. — 
Auch die Aufeinanderfolge der Verse ist zuweilen verschieden von 
der des masor. Textes und ist hierbei eine Absichtlichkeit nicht 
zu verkennen. So 20, 13 od wAdıberg, od Qovedasıc: also za a5 
gerückt zu 253N XD, mit welchem es in natürlichem Zusammen- 
hange stehet (vergl. auch weiter $. 35. Anmerk. h). — 21, 16. 
17 des hebräischen Textes ist in der Septuaginta in umgekehrter 
Ordnung: voran die Version für 9) ar 5bp%a1, welches sich 
natürlich anschliesst an Vers 15 "a8 719%, und hierauf die 
Version für 2399. — Nur ist nicht“zu entscheiden , ob diese Ver- 
schiedenheit der Aufeinanderfolge von den LXX oder von einem 
Diaskeuasten ausging. 

Der Vertent wandelt auch das Fragende in das. 
Kategorischewm. So 8, 22 (28) (vergl. Vorst.S. 171). — 
9,9. Dnaon En Omar. Der Uebersetzer ıalım dieses 
fragend: „wollet ihr sie stören von ihrer Arbeit?” und es negirend: 
em adv XaXranavoopev (etwas frei, oder die Person hier durch 
‚Abschreiber corrumpirt, vergl. Vorst. 8 67°D) altode Krb ray 
Eoyov. 


j $. 16. er 

Nach dem Bisherigen ist dem Vertenten Kenntniss nicht ab- 
zusprechen; er weicht zwar häufig vom hebr. Text ab, aber mit 
Bewusstsein: seine Version zeigt von Geschmack. Man findet 
auch in ihm manche sehr gut übertragene Stellen. So 2, 10 
ar 5791 und V. 11 mo 5m: Vers 10 &dpuvSevrog, V. 11 
Heyag yevopevog. — 3, 19 mp Ta Rd1 div in werk Xetpög 
wpararäg. — Dass er 10, 13 ap MN durch Avemos 5 voroc 
wiedergibt, wurde ihm von manchen Autoren als Verdienst an- 
gerechnet, da die Heuschrecken gewöhnlich durch den Südwind 
aus Nubien nach Egypten kommen (vgl. Is. Vossius de Trans- 
latione LXX Interpret. ec. 44. Eichhorn Einleitung ins A. T. 
Th. 1. $. 165. Anmerk.). Allein es findet sich auch an anderen 
Stellen vorog für EP (vergl. u. a. 14, 21), woraus also zu 
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schliessen, dass vorog auch für Ost gebräuchlich war °), — 
26, 7 DIiRD eig oxdımy: hier wird nicht das Zelt, sondern die 
Bedeckung beabsichtigt. Onkelos: KoNob. — Vorzüglich zeigt 
33, 12— 23 von tieferer Auffassung. Der Schwierigkeit, dass 
V. 15 nochmals auf das gedrungen wird, was schon V. 14 ge- 
währt wurde, &ntgegnet der Vertent trefllich. Vers 14 gibt er 
109 MD adrds rporopsdoonx:, V. 15 Dabhn TB N DN 
el um adrdg od oupnropsücyn: die Differenz liegt nun hier in 
dem rporopevo. und oupropevs. Der Bitte Mosis (V. 12. 13) 
gibt der Ewige nach (V. 14), er wird nicht einen Engel schicken, 
sondern „ich werde vorangehen’”. Moses will aber (Vers 15) 
noch mehr erflehen: „wenn du nicht mit (unter) uns gehest fl.” 
Ihm genügt nicht das Voran-, sondern das Mitgehen. Dieses 
wird noch deutlicher Vers 16 ausgedrückt. Way naba Nor 
N m ovmmopsvVon&vyon oov ne Muov: und es wude 
wahrscheinlich der Vertent auch durch diesen Vers veranlasst, 
V. 15 ouproosbon und das nachdrückliche xdrög od zu setzen. 
In solcher Auffassung gibt er auch 34, 9 warpa IR 8 >" 
Suuropevimro 5 xöptog ned maov. (Auch Onkelos scheint 
Vers 15 wie unser Vertent erklärt zu haben, und daher MS DR 
N3553 xobrıa Tna9st, während V. 14 blos rn \n2°20.) 
Nicht minder bedeutsam ist die Uebertragung der Verse 13. 18 


a) Die Frage Voss’: „Quomodo ventus ab occasu, ‚qui locustas in 
sinum Arabicum aut mare rubrum repulit (Vers 19), « mari potuit 
oriri quum Aegyptus ab occasu nullum habeat mare?” beantwortet 
Sam, Bochart Hieroz. Par.2 genügend: „Ventum occidentalem Hebraei 
vocant 8" 1a ventum maris, quia mare habent ad occasum. DN ist 
also West, wo sich auch immer der Vorgang ereigne, ähnlich wie der 

utsche von der südlichen Hemisphäre die Richtung Süd und Nord an- 

bt, obschon nach der Etymologie des Wortes Süd dieses dort das Ent- 
gegengesetzte ausdrücken sollte. — Hingegen ist gerade die Septuaginta 
für deren Vortrefflichkeit dem masor. Texte gegenüber Voss nach seiner 
Manier (vgl. Vorst. $. 26%) hier einen neuen Beweis finden wollte, der 
Ungenauigkeit zu zeihen. 10, 19 ist D4 m19 ävsnov and Salacans: soll 
nun dieses SaAdoem das rothe Meer sein, so hat der Vertent unsinnig, 
soll es das Mittelmeer sein, so hat er unachtsam übersetzt. Im ersten 
Falle wäre es ein Ostwind gewesen und musste er dem rothen Meere 
gerade enrgegengesetzt (mach Lybien), im zweiten Falle ein Nordwind 
und nach Nubien treiben!!! Bei mehr Sorgfalt würde der Vertent ge- 
geben haben drd dvousv. Aquila (?) und Symmachus übersetzen obiges 
SD mit xavowy. 
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u. 19. v.13 7992 31 NEON 905 TITRı 99T DR 8 ya 
rm Sam 7909 92 MN gibt der Vertent: duoavıody or (dexuröv. 
yuotüg Iva Löw 08, Onwg Av & EVENAdG yApıv Evavtiov co, nal 
va vo Sri Anog oov To EIvog ro peya Tobto (TO eya ist ein 
diaskeuastischer Zusatz nach Deuter. 4, 6; die Itala kennt ihn nicht 
und hat nur gens haec). Nach dem Vertenten spricht hier Moses 
zwei: Wünsche aus: „offenbare dich mir, dass ich mit Bewusst- 
sein erkenne, wie ich vor dir Gnade finde” (welches der gott- 
gefällige Wandel sei), ferner „dass ich erkenne, dass dieses Volk 
u. s. w.” (also nicht einen Engel schicke mit uns, sondern du 
selbst offenbare dich, gehe mit uns) ®). Es wird ıhm nun 
(Vers 14) rporopsvoon.ar gewährt, welches aber dem bittenden 
Moses nicht.genügt: er verlangt ovpropsbn (V..15), und auch 
dieses wird (V. 17) zugesagt. Nun wünscht aber Moses (V. 18) 
&npavıcov pol oexurov. Diesen Wunsch hatte er Vers 13 unter 
der Hinzufügung $rog © supnxag u. s. w., also nur ein relatives 
Offenbaren: in dem rporogsvonan lag die Beantwortung auch 
dieser Bitte. Allein so wie er hinsichtlich des Volkes ein sup.ro- 
pevsoDaı verlangt hatte, so will er nun auch für sich das absolute 
Erschauen, das Erkennen des Wesens Gottes: hier also Eu pdvısov 
an sich, nicht (wie Vers 13) zu irgend einem Zwecke. - Hierauf 
wird ihm zur Antwort Vers 19 D >9 "a9 53 aI8 N Eyo 
TAGENEDEOH.M pOTEpog od Ty don ou (der Vertent las ent- 
weder AIR oder gab er nach einer freiern Auffassungsweise): 
nur rpoTepög sou (entsprechend dem rporopsboopau Vers 14) kann 


u 


gewährt werden, mebr ist (Vers 10) dem Sterblichen nicht ge- 


stattet ©). Vergl. auch fo'g. $. 1 

Es treffen aber bei guten Uebertragungen auch sei Ver- 
tenten gerechte Vorwürfe der Sorglosigkeit und des Mangels an 
Kenntniss. So kann es nur als Missbrauch der Freiheit des 


u 


5) Veber mx" tva yy@ vergl. weiter $. 20. — Philo (Leg. Allegor. 


p. 79, de Nom. Mutat. p. 1045) liest nur yyworos töw oe und fehlt bei 
ihm tv«. Die Codd. varüren: einige ziehen yvworss zu osauröv, andere 
zu iv«. (Die Itala: ut manifeste te videam.) Es ist überhaupt an der 
Echtheit dieses yyworos zu zweifeln; doch entspricht es der Uebersetzungs- 
weise dieser Stelle. 


c) Dieses 728 59 ist also wie 2b, für welches nicht selten rpörepös 
oov; vgl, Vorst. S. 159. Dähne’s Erklärung dieses Verses (Th. 2. 8.56, 
Anm. 91) widerspricht nicht nur dem Wortsinn, sondern zeigt, dass auch 
V. 23 hierbei übersehen wurde. 
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Jebersetzers gelten, wenn 1, 16 Bar 39 DRIN durch xod 
do. npog To Tixteıv gegeben wird. Ebenso daselbst Vers 19 
ar ar 9 Tlrrovsı y&p, wodurch 779% daselbst (xal Erıxtov) 
iberflüssig wird. — Im 2. Kap. bemerkt man ein Streben, die 
laselbst erzählte Rettung Mosis zu dramatisiren und den Hergang 
ylastisch darzustellen. Vielleicht mochte die Volkspoesie sich der, 
hr so reichen Stoff darbietenden Jugendgeschichte Mosis be- 
mächtigt haben (vergl. weiter $. 22), und es konnte der Vertent 
lieser Einwirkung sich nicht ganz entwehren. Darum hier viel- 
ach freie Auffassung vergl. Vers 1. 2. 4. 5. 6 u. a.; ferner 
V..3. 5. Stßıv das hebr. ma°M (vgl. Schleussner A. v.), welches 
bei diesem Vertenten um so auffallender ist, als er nicht nur 
nicht leichthin Worte des hebr. Originals unübersetzt hinstellt (wie 
solches bei der Uebersetzung der ersten Propheten, vgl. Vorst. 
$. 192. Anmerk. e), sondern selbst wo er nach den eigentlichen 
Regeln der Hermeneutik der Uebertragung entbunden gewesen 
wäre, übersetzt er, und sogar mit Umschreibung, den hebräischen 
Ausdruck ; vgl. 16, 36 TER MIAND9 To Sexarrov Toy pLay pETP@V. 
Wenn also hier dennoch Sıßıv, obschon für 73% leicht die Ueber- 
setzung zu finden war — Srenv —, so scheint dieses der im 
Munde des Volkes lebende und gleichsam klassische Ausdruck 
für das in diesem Kapitel gedachte Man gewesen zu sein, und 
wollte ihn daher der Vertent (da doch die Septuaginta aus dem. 
Volksbedürfnisse hervorgegangen war, vgl. Vorst, S. 8 ff.) bei- 
behalten. — Vielleicht mochte das Buch Exodus überhaupt, vor- 
züglich in den Theilen, wo”von den Leiden der Israeliten in 
Egypten, der Bestrafung Pharao’s und dem Herauszuge gehandelt 
wird, Volksliteratur geworden sein. Die Juden Alexandriens 
mochten sich mit Vorliebe mit diesen, auf dem jetzt von ihnen 
bewohnten Boden sich zugetragenen Begebenheiten, an die ihre 
eigene nunmehrige Lage ihnen manche Erinnerungen und An- 
knüpfungspunkte darbot, befassen. Der Vertent wollte daher 
vielleicht mehr ein Volksbuch als eine treue Uebersetzung geben; 
und würde dieses den Aufschluss über sein ungemeines Streben 
nach Deutlichkeit liefern. 

Doch zeigen viele auch durch diese Annahme noch keines- 
falls gerechtferligten Stellen Merkmale von Eile und Unkenntniss. 
5, 6 MAD MN Toig yoapnoatedor (welches auch der Syrer wieder- 
gibt) hier ganz unpassend. 7, 4 09 MR SMIN22 MN INNEN) 
ya eek adv duväper mov Toy Anby mov. Vielleicht ist dieses ı 
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svy aus Aquila, der allenthalben MX mit ovv (aber freilich mit 
darauffolgendem Accusativ) gibt, oder aus 6, 26 DnNaX 59 odv, 
duyapeı Adr. eingeschlichen; vergl. 42,17. — 7, 19 on mm 
xal Eyevero ro ala: hier heisst doch, wie bei nur geringem 
Denken wahrzunehmen ist, MM „es wird sein”, da die Voll- ' 
streckung erst im folgenden Verse erzählt wird! — 9, 12 a5 
Im a7 NORD DIOR Ha al ode elemrougev ndroy Kadk ov- 
verage »üpuog! — 10, 19mm sad ka Eins EriXSy. Der 
Vertent nahm NO a. w. "MB, von dem chaldäischen RN8. — 
12,22 Ho2 OR DIT 70 drd Tod alıaros od napdı Tv Tüpaw 
(vgl. jedoch Ibn Esra z. St.). — 16, 13 burn na30 rının ps) 
To TOOL Eyevero Karanavon.evng tms Spdcou: als bezöge sich MA 
auf das vorhergehende "5%! Doch ist, wie aus V. 14 zu ersehen, 
hier Manches durch OmoLor. ausgefallen, und mag in diesem Verse . 
Etwas fehlen. — Das. V. 16 pn rsa NOR> ON ist wieder ein 
abgeschmacktes ody: Exaoros avy tois auammviars vn.Ov (adrod) 
ovANdarre; und kann selbst durch die Annahme, der Vertent habe 
TOR) gelesen, diese Uebersetzung nicht gerechtfertigt werden. — 
21,22 DIOR m RD 700 IR2TI vl EEAIN TO audlov are 
um Eeinoviopevov. Der Uebers. scheint OR wie NER (Männchen 
vgl. Kimchi zu Ps. 17, 8) genommen zu haben ®). — 29, 36 noyn 
Diyiean 29 DD nomasıs my) Andox Tod nofapısnod! Noch ist 
unter Mehren zu bemerken: 14, 20 n8 R Tom jr An 
Mora xal Eydvero axbrog xl yvopos, nal SihADen h vo: der 
Vertent nahm A>9 "8 „und er (der Tag) hellte die Nacht auf”, 
und daher öum9e u. s. w.: die Nacht ging vorüber. — Daselbst 
V. 27 SR Eri yöpac. — 18, 21 YES Örepmpavlav. — 25, 4 
SD my Bücoov xeriwaugdvov und so durchgehends, nur dass 
zuweilen dafür veryopevov. — 28, 8 INTIEN DOT TO üpaona 
‚oy Erop.löov. Der Vert. nahm dieses DM von Adın may, 
Ungenau und Härten: 2, 22 O8 2 .... Mpn 7a on 
ev yaozpl dE Anßobon m yon Erexev vldy zul ETWVonaTs 2... 
Aeyovı also Eerwvonaoe auf Moses, welches jedoch nach dem. 
griechischen Text etwas schwer zu errathen ist. Der Uebersetzer 
war hier zu treu dem hebräischen Original; ın diesem selbst ist 
solcher Zweideutigkeit durch das männliche RIP vorgebeugt‘). — 


d) Grotius ad loc. meint, der Uebersetzer habe gelesen Jaron !l! 
(das griech. &onpov; es kommt zuweilen im Talmud vor, wie TaHON 902). 

e) Die Meinung mancher Exegeten, der Vertent habe xapnt gelesen, 
ist, wie Aeyav zeigt, völlig ungegründet. 
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10, 14 ma... .. man By xol avmyaysv (nämlich 5 Avepog 
des vorigen Verses) army (mv Anplda) ... aa Ayemavcey (der 
Oxf. Codex hat: x. Ende n Anplc). — 22, 2 (3) mm OR 
nass sa "5 PR DR Den ob "5 Da Dat 59 da BE 
Avarelin 6 Mıog Er abTd, Evoyög Eoriv, Avramodaveitav, Eav 
dE pm drapymn würd npaTntu Avıl Tod widumarog. Diese zwar 
nieht ganz richtige Auffassung des Verses zeigt von Geist. Der 
Vertent nahm 53 7 DR in lem Sinne: „wenn es bei Tage 
geschiehet”, wo also bei dem Einbrechenden die Absicht umzu- 
bringen weniger anzunehmen ist (vergl. Ihn Esra und andere 
Exegeten), so ist seinetwegen Blutschuld, und deutete er D>® 
D5%W" in einer dem Hebräischen ungebräuchlichen Weise: er — 
der den Einbrechenden umbringt — soll es bezahlen, mit seinem 
Leben entgelten: &vraroDavsitau. Aber wie hartist dieses &oyog 
&orı, für welches das Subjeet — der den Einbrecher Umbrin- 
gende — fehlt und das wohl eher auf XAerrrg des vor. Verses 
zu beziehen wäre. Und dieselbe Härte in dem darauffolgenden 
2a 2 ur Orapym ara, welches nicht zu dem unmittelbar vor- 
bergehenden &yoyos, sondern zu dem fernen XAeTTng genommen 
werden muss! — Ungemein hart ist auch 1, 7 DM YIRrı Non) 
EninSuvs den yn adroüg! 

Die Uebersetzung ist auch an manchen Stellen sehr schwer- 
fällig durch Weglassung des Artikels vor Eigennamen (vgl. Vorst. 
S. 135), welches selbst an Orten, wo.im hebr. T. SON, 59 sich 
findet und der Artikel zur Bezeichnung des Casıs nothwendig 
erheischt wird, wahrzunehmen ist. So 8, 1 (5) JR DR TOR 
eirov Adgwv, vergl. auch 28, 35. (IR 29 m Eorar Aapav) 
29, 26. 28 u. a. m.f) 

Der-Vertent lässt auch manches Wort, für das er die Ueber- 

etzung nicht weiss, ganz aus. So fehlt 16, 14 die Version für 
opom vergl. $. 19. — 29, 2 ist mia Mor unübersetzt, und 
da diese Weglassung sich auch Vers 23 wiederholt, so ist hier 
nicht ein Ausfall durch Op.ororei. anzunehmen, sondern fand der 
Vertent nicht genügende Ausdrücke für die in diesen Versen vor- 
kommenden drei Brodarten. Besser, wenn auch mangelhaft, der 
Uebersetzer von Levit. 8, 26 (vgl. $. 24). — Eine aus solcher 





PD 8, 8 mymeb mw "OR We Erdforo Dapau, meint Vater z. St., der 
Uebersetzer kabe ny=D ad. "N gelesen, "welches aber nach Obigem 
ungegründet ist. 

6 
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Veranlassung hervorgegangene Willkürlichkeit zeigt 6, 6 795 Badıke. 
Schon der Uebersetzer der Genesis wusste nicht die eigentliche 
Bedeutung des 72° und nahm es wie » NO (val. $.5). An dieser 
Stelle in Exodus passt nun aber ein ody. oürag nicht; der Vert. 
übersah das 7 oder hielt es für ein j paragogicum, und gibt 
dem Worte die Bedeutung 2 Badıge! 

Zu der Uebersetzungsweise des Vertenten ist noch zu 0; 






merken sein Gebrauch des Aramäischen in 7% (vgl. oben S.80) 
ferner des Griechischen, wie 10, 29 m12a7 72 sipmxac, 14, 13 
un ON Dapaeite. — Auch manche Beziehungen zu egyptischem 
Klima und dessen Eigenthümlichkeiten sind bei diesem Vertenten. 
wahrzunehmen. So 8, 12 (17) ff. 9%3 owvipes, M32 owvid, eine 
in Egypten einheimische, empfindlich stechende Mücke. Daselbst 
v. 17 (21) fi. 39 xuvopvia 9). 


g. 17. 


Wir gehen nun über zu der philosophischen Exegese 
dieses Vertenten (vergl. $. 7). Sehr beachtenswerth ist: 3, 14 
PAAR TOR FIIR Eyo ein 6 Ov und BSD ImmN 6 Ov aneoradnd 
we ©). Diese Uebersetzung ist eine der vorirefflichsten: Gott ist 

- der 'Seiende, die Bedingung des ‘Seins liegt in ihm selbst, das 
Sein selbst eine»innere Nothwendigkeit ®). 

9) Vergl. Eichhorn de Aegypt. anno mirabili in den Commentat. 
Societ. reg.. T. 1. p. 52. 57. Wenn Eichhorn in dem &3> des hebr. T. 
das egyptische Wort xviy erblickt, so hat er übersehen, dass xvip grie- 
chisch (von »vE&o) und nicht egyptisch ist. — Diese Fliege Egyptens 
wird auch Schabbat 1125 als schr gefährlich erwähnt. a: 

a) Die Bezeichnung ®v für Gott findet sich nur an dieser Stelle ; 
wo sie sonst vorkommt, liegt — wie Vorst. S. 179. Anmerk. 2 bemer 
wurde — ein Alsclmakbbihlen zu Grunde. 1 Sam. 2, 32 19m 2% nk, 
Theodoret an xparatoyı öy, ein Scholion hat xpar. EM und beziehen es 
Theodoret und der Scholiast zu unserer Stelle, wo Gott sich ankündigt 
5 @v. Es ist unnöthig auf diese Lächerlichkeit, weiter einzugehen; die 
ursprüngliche Leseart war wahrscheinlich xparatopı Mawv, wie auch der 
Alexandr. God. hat (im Vatic. God. fehlt die Uebersetzung für 9a I% 
vergl; jedoch Zeitschr. für die relig. Interessen des Judenthums 1. Jahrg. 
S. 458); das Ma floss mit dem vorhergehenden pa des xparalapa zu- 
sammen (der Text war entweder mit Uncialbuchstaben geschrieben oder 
war yawy), und so blieb nur das vom Scholiasten angeführte @» übrig. 

bh) Philo quod Deter. potior. insid. p. 184... 0 Ieös növog & To 
elvar Epfornxev, 0 yapıy aAvayxalas Epei tepl adrou 5 Ey ein 6 av" og 
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Diese Bedeutung des nothwendigen Seins und daher der 
Unendlichkeit (Ewigkeit) Gottes fand der Vertent wie es scheint 
in den Buchstaben des Tetragramms selbst ausgedrückt, wie 
auch die Paläsliner erklären: Wr min mr. Zwar bleibt dieser 
Name — das Tetragramm — da er das Wesen Goltes bezeichnet, 
den Inbegriff aller Eigenschaften, die wie das Sein in ihm ihre 
Nothwendigkeit haben (vergl. $. 8), unaussprechbar; doch war 
durch das &y& ein. 6 @v Moses eine theilweise Mittheilung der 

Bedeutung des Tetragramms geworden. Daher 6, 3 bN MAN 
Drb Ins ab /n man STD Dun Spy Da Prien IN DIR 
BpInv mpog "Aßpaay. za ’Isaax al Iaroß Teds Wv adroig, zul 
Tb dvona pov xuptoc 00x Edmioon aörolc. "MITM ist EErWER 
übersetzt, als wäre MY'T1 (verg!. auch Onkelos MYTMN 85) ; 
nach dem Vertenten soll ein Gegensatz ausgedrückt werden: 
Abraham ff. wurde nicht die Mittheilung, die Moses wurde (vgl. 
Ibn Esra, Ramban und Biur zur St.). eds O9 adrois besagt 
nun aber, wie früher ($. 8) bemerkt wurde, „ihr Schutzgoit 
seiend”, sie bewahrend und ihnen aushelfend ; eine Offenbarung 
über das Wesen Gottes wie an Moses, dem eyo ein u. 8. W. 
mitgetheilt wurde, war ihnen nicht geworden ©). 

Aber da xdprog als Inbegriff aller Eigenschaften unaussprech- 
bar und selbst der Begriff „Ewigkeit” dem Menschen unerfassbar 
ist, so soll sich ihm diese Benennung zunächst als Barmherzig- 
keit, Liebe darstellen ($. 8. Aum«/)- Daher 33, 19 W398 DR 
JR NDR mr nom eb /m Da Smanpı Sao 59 ID 29 
DIR TOR DR Mar Eyo moapsksbsop.au mpotepog ou vn don 


Toy mer’ aurey odx dyrwy zard To elvar, ÖsEn Te mivov Üpeordvav volıko- 
nev@y (vgl. auch Maimonides More Nebuchim 1, 63). Weniger richtig 
seine Erklärung de Nom. mutat. p. 1045: ... „eyo elpt 6 @v” Toov 
fr elvar neypura, od AdysoSar. Noch ungegründeter und dem griechischen 
Text selbst zuwider (zu schweigen vom hebr. T.) ist (de Nom. mutat. 
p. 1046) die Exegese des roüro nov Eoriv dvona alavıo, (DANS mal MT 
3, 15), welches bedeuten soll, dass dieser Name nur ein weltlicher 
sei (Ws & 1@ nad” rinäs alavı Eberafönevov, our Ev ra po aiavog), sowie 
das pynuöouvov yeveov yereais, (7117 175 "st nr), ein Andenken, aber 
nicht was über das Gedächtniss hinausgehet, und nur den Geschlechtern, 
den gezeugten, aber nicht den ungezeugten Wesen (xl. wynnöcuvov, ou 
76 nepay pvrns xal voroewg loramevoy. zul marAıy yevenis, OU PVo:aw dye- 
wnrors). 
c) Philo 2. 'T. will hier verstehen övoud you r& xuptov; ob er jedoch 
so gelesen (vergl. Dähne S. 30), ist sehr zu bezweifeln. 
6 * 
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v0, Hal addon T& dvomari mov xUgrog (manche Codi. xUpuov; 
doch ist xvpros dem Zusammenhange nach richtiger) xl &enco 

SV Av cd, xal olereıpmoo Ov Av olxzerpd. Der Ewige ziehet in 
seiner ö0&«, in seinem Wesen vorüber %); und er wird ausrufen 
den Namen xöprog: die 868 ist xuprog (das Tetragramm), dieses 
drückt die‘ Wesenheit, die Herrlichkeit Gottes, die 8680 aus. 
Dieses Vorüberziehen ist roörspög cov (vergl. vor. $.), Moses 
kann die Wesenheit, die 855% selbst nicht wahrnehmen W. 20: 2A 
ihm offenbart sich daher xÖprog als eyso und oimzengpngo U.-S. W. 
Daher auch 34, 6 91 aD 59 m Sy rapmATE uprog Tpd 
rpogurod adrod: hier ist 29 od, sonst ungewöhnlich (vgl. Vorst. . 
S. 160): und xögrog gibt sich (Vers 6. 7) vorzüglich in seinen 
Eigenschaften der Milde und Barmherzigkeit zu erkennen. 

Der Vertent von Exodus vermeidet wie der der Genesis das 
Anthropomorphische, und sucht daher einer sinniichen Anschauung 
Gottes vorzubeugen. So 19, 21 man /m DR NO 7D rooc Toy 
'Seov xaravonsar. Dieses tritt: noch mehr hervor 24, 10 18%°4 
DRIN SMDR MR xal eldoy Toy Torov od elornxeı 6 Deog tod Ispamd. 
Hier eine bedeutende Umschreibung, und ebenso V. 11 daselbst 
DIRT DR IN xl HpIncav Ev Toro rad Seod. Der Vertent 
scheint mit dieser Stelle folgenden Sinn verbunden zu haben. 
Aaron, Nadab u. s. w. (V. 9) gingen hinauf, nachdem die Herr- 
 liehkeit Gottes sieh” zurückgezogen hatte. So übersetzt er auch 
19, 13 ma Sy manbarn Tioa2 Srav al oavar (Kal af 
SaATLYYES xl m vereint AnEATNlanı Tod Sooug) Exeivor 
Avaßmsoyrav Ext vo öpos °). (Vergl. auch Ibn Esra und-Biur 
7. St., die ebenfalls dieses "A auf Aaron, Nadab u. s. w. be- 
ziehen.) Diese also sahen tov Töroy od siowmxet, Wo gestanden 
hatte ff. ; die Gottheit war jetzt nicht mehr auf dem Berge und sahen 
sie Man. nur den Ort u.s. w. Diesem gemäss ist auch 53% Ant 
(Vers 10) xal t& no roVg rödrc, d. i. wo er gestanden hatte: h 
7&.— Und selbst dieses Schen des törog scheint dem Vertenten 
nicht ganz genügt zu haben, darum gibt er V. 11 xat BpTnoav, 
ein solenner Ausdruck für „erscheinen vor Gott’ (vergl. 23, 17. 
34, 23), und nahm er 1° wie m (Nilal), welches er jedoch 


E_ 


d) >> blieb weg, da die 56&« das Wesen Gottes untheilbar, ein in 
‚sich bedingtes Ganzes ist. 


e) Die eingeklammerten Worte gehören Diaskeuasten an. 


8 


mit 8 V. 10 wegen des darauffolg. a1 Are nicht thun 
konnte /). 


Das Wohnen Gottes in der Stiftshütte wird ebenfalls als 
anthropomorphisch vermieden. So 25, 8 oaına nis dedm- 
sopa Ev iv. 29, 45. 46 mob, "Mm9W1 ErumroonauL, Ent- 
AnSmvar; vergl. auch 24, 16 /1 133 7901 xareßm m 8658. — 

[ So wird auch IR, MI durch YvooSnsop.au ausgedrückt; 
vgl. 25, 22. 29, 42. (43 za&ouoı) 30,°6. 36. Der Uebersetzer 
verwechselte mit Bewusstsein 799 und 9), 


Auch manche andere Freiheit wird zur Vermeidung der An- 
thropomorphismen angewendet. So 15, 10 nma nam Ane- 
oreırag To rveönd cov. Onkelos noch freier: TIaaI2 MER I). 
Hierher ist auch zu beziehen Vers 8 TER MIN dı& rvebnarog 
Tod Sumnod co» (Onkelos mE aaa). — Daselbst Vers 13 
2 MOD rapexaeoag Ty Loydi oov. — Vorzüglich verdient 
hier bemerkt zu werden V. 3 mann DIR ’M xbpros auvraldon 
rorepoug (Onkelos RISNp 22 "99 /7)®). — Man gewahrt auch 
bei diesem Uebersetzer das Streben, ein unmittelbares Ausgehen 
einer Todesstrafe von Gott zu vermeiden (vgl. 8.7). So A, 24 
4m MBADN ovyyrmoev adrd Ayyeroc Seod. Oukelos NORD 
Img. — 5, 3 292 98 1072 DINO FD pn Tore wohn 
Savaros 7 gavos. — 24, 11 79 now Rd ann a SbrzR Im 


f) Philo de Somnüs p. 574 deutet dieses törog auf den Logos. 


F) Wenn für anıyıı yvwosnoop., als wäre es von 79“, obiger Grund 
aufzufinden ist, so muss bemerkt werden, dass 791% bX durchaus oxnw) 
too napruplou ist, also ven 749 und nicht von 79": dieses ist entweder 

f Rechnung der ungenauen Grammatik der LXX zu bringen (Vorst. 
. 00), oder mochte ihnen ein entsprechender Ausdruck fehlen. Viel- 
leicht liegt hier eine hagadische Beziehung (dxTwb warn n179 vergl. 
Schabbat 22, jedoch dort in Beziehung zu Levit. 24, 3) zu Grunde. 


9) Die chald.-samar. Version Tr1N2 n912 („‚kehrtest zurück” u. 5. w.), 
als wäre naw!! Vgl. Winer de version. chald. Samar. p. 42. 


h) Der Samarit. Pentat. hat: mama 133. — Zu bedauern ist, dass 
die Uebersetzung Symmachus’ zu diesem V. (Symmachus vermeidet eben- 
falls Anthropomorphien, vgl. $. 7. Anm. 2) verloren gegangen. Vers 11 
hat sich unter der Aufschrift Zuuu. eine Version erhalten: ovrs Ey duva 
oreluus, obte Ev ayıaop EErowänver tıs duwjonran 1 xard te yov Oporw- 
Sövar, welches aber nach seiner Weitläufigkeit nicht Symmachus an- 
gehört. 
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zov Eniextav tod "Iopamı od duspävnsev obdE dic). — Doch 
bleibt der Vert. diesem Streben nicht ganz treu und gibt 19, 24 
ynDN drordon. 32, 10 DORT exrplibo. 

Khikdpopattisehe Handlungen, ferner solche, wo bei Gott 
Zufälliges erscheinen könnte, werden durch Anwendung eines 
angemessenen Ausdrucks vermieden. 32, 12 EMI !Asoc yEvov 
und Vers 14 DI Daodn. — 3, 18 by mp) Dmmasn TOR 
0. Tebe ... room mac). — 21, 13 75 TUR DITONT 
Teog noocddwxev els Tas yelpas adrod. -— Beachtung verdient 
auch die Sorgfalt, mit welcher einer unmittelbaren Beziehung 
Gottes zu sinnlichen Dingen vorgebeugt wird. So 4, 20 nun 
DIOR mv saBdoy nv apa od Teod (vgl. auch Onkelos). — 
13, 21 Domes Tan /m 5 88 Seog myeiso adrov. Onkelos m 
ımaomp namn. — 19,3 para DR by mo) M. aveßm eis öpog 
tod Seod. Daselbst V. 4 DYyips "233 59 DINN NONT aveiaßov 
Vpäs Bosı Eri nrepüyov aerov. Onkelos BI "239 by72. — 
So: wird auch jede zweideutige Beziehung vermieden. 14, 13 
MM DINO Trv oWrmplav mv apa TOO xuplou ek in xuplou 
würde auch einen Passiven Sinn zulassen). — 18, 4 ax moR 
II 9 yap Tedg Tod narpog oo BonTog p.ov (nicht Ev BonmSelk, 
welches dem Gedanken an eine Hülfe ausser ihm Raum geben 
önnte). 

Der Vertent sucht auch die Uebertragung eines göttlichen 
Epithets auf Nichtgöttliches, sowie das Nebeneinanderstellen des 
Nichtgöttlichen neben der Gottheit durch veränderten Ausdrusk 
oder Umschreibung zu umgehen. Ein ähnliches Streben tritt 
auch bei Onkelos hervor. So 4, 16 mirbas 5 ımrn mnRı od 


i) Sapwvew bedeutet bei den LXX „vermisst werden, fehlen”, vg 
Numer. 31, 49; 1 Sam. 30, 19, und daher auch „umkommen”. Vgl. Philo 
Quaest. in Exod. (T. 2. p. 679. Ed. Mangey) zu diesem Verse: 5 u&v 
Bnrsy Striymmo pavepäv Eye Try omödoa, Ws Araytay away ÖLarnpndevten. 
T6 d& pls Ötdvoray TO navras mepl Tüv Evoeßerav Oumppovas elvar xal Ev 
under Toy dyasav GER Yel. auch daselbst das andere Fragment: 
OT ivres Enlang eidov Tey tenav & w elormixer 6 Sedg, 7) Erı odölv drekcipn. 
Vergl. auch de Conf. ling. p. 328, de Ebriet. p. 257. 

J) Zwar ist 5, 3 80p3 (mit X) und könnte vielleicht der Vertent 
von da abgeholt haben. Doch beweist das im Text angeführte Beispiel 
aus 21, 13, dass er den Ausdruck ‚‚fügen’” mit Bewusstsein bei Gott ver- 
meidet. Vergl. auch Genesis 24, 12 np (zu Gott betend) 'eisdwcon 
und 27, 20 !n map napföwxe xUprog. 
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88 Ion adrö ta mpog vov Sebv. (Doch bleibt er sich nicht 
treu. 7, 1 nsmeb Damor nm) dEdoxd cc Seov Papaw.) — 
8,6 (10) HB PR 19 Grı ode Eorıv ANdog mAmv xuplou. — 
Daselbst V. 18 (22) ya apa m RD dr Eyo elpu xUptog 
(6 Dede) naoms ac ynsd). — 10, 16 D3bı Done mb nor 
npaprmen Evavrlov xuplou Too Teol vuoy xal als Duac. 
Onkelos: 71957 a /n DTPp; vergl. auch Onkelos 14, 31 zu 
mosası ra, wo der Vertent weniger genau. — 20, 3 mm RD 
ap by DIR DIoR 75 odx Zoovrad or Deol Erepcı AMY Epol. 
Onkelos: ma 2. — 20, 16 Ma DRT ...... 209 mn NAT 
DIMER 9 Addıyaov ad priv nal um Aadelto — pds muätgo Teig. 
— Das. Vers 20 ss pos Ymor Amir FIO9M RD umgehet er das 
schwierige "PR (vgl. Raschi und Biur; Onkelos ap) und gibt 
08 mormssre div. — 23, 21 anpa am "ad ao dvona® frov 
Eotıy ER adro. (Onkelos auf andere Weise, aber in demselben 
Sinne: Ma aa SR.) — 24,8 0509 /n nD TOR man 
zig Suneng, Ag drredero nöpios mpog Öuäg (nicht wer); 
vergl. auch 34, 17 Unaon ma ya 0 Ev Enol xal Toig vioig 
’Iog. (nicht, wie sonst gewöhnlich, &v& p.Eoov). — 34, 28 Am 
In DI DW xal dv drei Evayrlov wuplov (Onkelos DIP). 
Wir bemerken noch folgende Stellen. 17, 6 ups Ta1y Nr 
DD Bd: &yb Eoryua Exei mpo vo ost). Dieses rpo Tod os.ist 
höchst auffallend; manche Codd. haben zwar rpo Tod ce dev, 7 
aber man erkennt leicht, dass dieses DSeiv ein späterer erklären- k 
der Zusatz sei. Auch Philo, «der hähfig auf diesen Vers zurück- 
kommt (Lig. Alleg. ps 61, de Saerif. p. 141; de Conf. ling. 
p. 340; de Migrat. Abrah. p. 416), eilirt nie &ASelv, sondern 
nur Tod zod oe. Es ist aber ziemlich wahrscheinlich, dass hier 
gewesen sei rpörepog cov, das in die heutige Leseart corrumpirt 
wurde; und wollte der Vert. den Anthropomorphisinus vermeiden: 
|: Ewige stehet nicht vor Moses im Raume (welches ein sinn- 
liches Anschauen involviren würde), sondern in der Zeit, ehe): 








jj) Dieses adons ist zwar nach Vorst. S. 67 ungewichtig; hingegen 
hervorzuheben, dass hier a\p2 durch den Genitiv, welches sonst niemals. 

k) Ueber "ar Ede vergl. Vorst. 5. 163; über Eoryxa S. 141 das, 

i) Dem Sinne nach also wie jenes rpd too oe &Setv. Mit dem Pro- 
nomen ist zwar mEb in dieser (zeitlichen) Bedeutung nicht gebränchlich; 
wohl aber mit. einem Nomen, wie Spr. 8, 25 spbbun muss 5p5. Nach 
Philo (Leg. Allegor, de Sacrif. 1. 1.) ist der Gedanke: „vor dir, ehe du 
warst”: np. yap tod navros yerntod 6 Neög dort Tavrayou m T. A. 


88 


15, 2. 17, 16 ist 7° unübersetzt. Dass der Vertent die Be- 
deutung dieses Wortes nicht gewusst und es desshalb wie manches 
Andere in solchem Falle übergangen habe (vergl. vor. $.), ist 
sehr unwahrscheinlich, da 9, eine göttliche Benennung, schwer- 
lich den Uebersetzern des Pentateuchs unbekannt war. Ebenso 
ungenügend ist die Annahme, dass in dem hebräischen Codex des 
Vertenten 15,2 m durch das darauffolgende W3°1 absorbirt war, 
und ist die Berufung auf Hohel. 8, 6, wo m nanbw oroyss adrag, 
nicht stichhaltig; der dortige Uebersetzer las die beiden Worte für 
ein Wort: Mnam5% (plur. und def.). — Man vergleiche aber die 
Version zu Jes. 12, 2 und Ps. 118, 14, wo der V. 15, 2 unver- 
ändert vorkommt. Jes. 12,2 ist 9 d0&x pov xal m alveois mou 
xÜpLog nal Eyevero wor eis swrmplav; und Ps. 118,14 ioyuc mov 
x Vuvmols mov 6 xbpLos xal Eyevero x...‘ Beide Uebersetzer 
nahmen also m na 19 als einen selbstständigen Satz, und 
zwar MYATI wie "MAOT1: „mein Ruhm (es.), Stärke (Ps.) und 
mein Lied ist der Ewige”. Anders offenbar der Vertent zu 
Exodus, welcher gibt: BonSds nal Oxeraong Eydverb wor als 
sornplav „Hülfe und Schutz wurde er mir zur Rettung” (der 
Vertent nahm, durch die in. Alexandrien ähnlichlautende Aus- 
sprache des 7 und ® getäuscht [Vorst. S. 109. 112], naarı von 

ID, verg . Buztorf Anticritica p. 637): die Copula also erst 
in "9; vergl. -Raschi z. St., der mehre ähnliche Beispiele, wie 
Numer. 14, 16. 2 Chron. 10, 17 u. a. m. anführt. Nun ist zwar 
in Ps. 7% durchgehends xvprog; Jes. 26, 4. 38, 11 aber Ieog, 
und weiset Jes. 38, 11 7 9 oomplav Seod deutlich darauf hin, 
dass als der Schützende, Rettende betrachtet wurde, ganz 
entsprechend dem eos (vergl. $. 8). Wenn nun auch unser 
Vertent M als Seog nahm, so lag ihm dieser Begriff schon in 
Bonfüs al oxeraoeng ausgedrückt, und fiel es daher wie 6, 
"70 aus (vergl. $. 8). — Bei tieferer Würdigung dürfte sich je- 
doch ergeben, dass hier ursprünglich war: BonDos x. SRETASTNG 
xöptog (oder vielleicht Seoc) Eyevsro u. s. w.; und fiel das RÜpLOg 
oder Seog durch das darauflolgende odrog 6 Teac pov aus, welches 
irrigerweise hinauf zu BonSog u. s. w. („Helfer u. s. w. wurde 
mir zur Rettung dieser mein Gott”) gezogen wurde. Die Härte 
der uns vorliegenden Leseart gibt einer solchen Vermuthung vielen 
Raum, da bei dem &yevero das Subject fehlt. 

17, 16 ist m 03 59 7 %D Grı Ev yeipl npupadlg. Die Con- 
jectur (vergl. Vater z. St.), der Uebersetzer habe 7103 gelesen, 
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(oder er sah in 7% 93 ein "1 defeetivum und daher MM09) ist 


unbefriedigend, da auch angenommen werden müsste, er habe 


nicht 59 gelesen. Allein es ist zu bemerken, dass wenn selbst die 
besseren griech. Vertenten der Septuaginta ebenso wie Onkelos, 
Hand u. s. w. als allgemein bekannte Metapher nicht vermeiden 
(Vorst. S. 176. 178), so musste doch der Ausdruck „die Hand 
aul dem Throne Gottes”, da hier sowohl Somatisches involvirt 
als der Thron sinnlich dargestellt wird, bei dem in diesem $. 
erkannten Streben des Uebersetzers umgangen werden: und hat 
auch Onkelos sich hier einer bedeutenden Umschreibung bedient. 
Der Vertent nahm nun aber, wie leicht zu ersehen ist, 97 7% 


nicht als Schwur, sondern „die Hand — mit der Hand — ‚auf. 


dem Throne Gottes”, d. i. von seinem Throne herab, unsichtbar, 

on 1. ee „ “ 

führt der Ewige Krieg u. s. w.; und den Anthropomorphismus 
. . “ \ 4 

vermeidend gibt. er &v xeipl, XOURaLR. 


| au 18: 


Spuren der religiösen Exegese, besonders der halachi- 
schen ($. 7. 10), finden sich häufig in diesem Buche. 
12, 15 msson IoRAT DIA TR ro 88 dig me 






Jar, 


pas TüS 


rooms Apovieize Kupmv. apaviZo hat allenthalben die Bedeutung” \ 


„vernichten”, und daher wird 79%, M3, T28-durch &pav. über- 
setzt (und so hat auch die Itala hier esterminabitis): dieses 
Apavısits zeigt also auf die Halacha, dass nicht nur das Essen 
des Gesäuerten, sondern überhaupt jede Benutzung desselben 
(M837) verboten .sei; vergl. Mechilta zur St. Pesachim 12. 28 
u. a.a. ©. — Sehr bezeichnend ist auch V. 18 DI” 109 19283 
Evapydpsvor Ti Teogmpesnadexam mudog. Dieses Evapyöp.evat, 
m kein Wort im hebr. T. entspricht, ist halachisch, welches 
# Verbot des Gesäuerten schon in der Hälftedes vierzehnten 
Tages eintreten lässt — vgl. Peachim 4. 28 und sonst häufig — 
und also schon an diesem Tage begonnen wird. (TONN2 das. ist 
später übersetzt nach wns,) 
13, 16 y Pa meummbN xal doakevrov rpo OPTarLuv 
oov. Spencer (de Leg. Hebraeor. ritual. L. 4. c. 2. p. 1213. 
Tubing. 1732) meint: Inter eos (qui legem illam sensu tantum 
metaphorico exponendam censuerunt) LXX cum primis no- 
tandi veniunt, qui quod in Moisi est MBDYD öpsi non PViaxtn- 
pra sed &Aoarsvra transtulerunt. Dieses Argument ist jedoch 


u 
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schr schwach, da @uAmernpıa, über dessen eigentlichem Sinn, 
tiefes Dunkel schwebt, erst in späterer Zeit eine für bon übliche” 
Benennung geworden zu sein scheint ©). Es ist aber auch zu 
erörtern, ob &odksvrov Metapher oder ob es im eigentlichen 
Sinne zu nehmen sei. Aquila, der ängstliche, dem Worte selavisch 
anhängende Uebersetzer gibt nasunnb lc arlvaxıa (vgl. Mont- 
faucon Hexapla nota ad vers.), welches dieselbe Bedeutung 
hat wie das &o&keurov der LXX: und ist also &saX. sowie arıy. 
nicht Metapher, sondern liegt die Bedeutung in dem Worte au »iegieb) 
selbst. Vergleicht man Schabbat 576, so findet man AMBOTO 
als eine übliche Benennung für das festanliegende Stirnband 
Cfrontalia): was auf 77>°en, die ebenfalls fest um den Kopf 
schliessen, anwendbar; und daher &o%Asvrov und arivaxrı Un- 
bewegliches, Festsitzendes : der Ausdruck für an, die erst bei 
den späteren hellenisirenden Palästinern (N. Test.) den Namen 
gvAaxenpıx erhielten. — Befremdend scheint jedoch die Ueber- 
tragung des 7% in unserm Verse durch Tco6, das constant in den 
Stellen, wo dieses Gebot vorkommt, wiederkehrt (vgl. Deuteron. 
6, 8. 11, 18, und selbst Exod. 13, 9 79 ya aTD1 unpö- 
suvov red SPSaAnav cou), während Deuter. 14, 1 mon aa 
DSWy a rımp Ava mEcoy T. 6pSoAuoy). Wenn nun &oa- 
7 Nevrov im wirklichen Sinne, so wäre hier ebenfalls Ava. yecov 
zu erwarten gewesen; aber auch wenn Metapher, so wäre evavrlov 
der eigentlich passende Ausdruck (vergl. jedoch Ps. 101, 3 7335 
9 po Spfarnov). Vielleicht aber auch hier die Halacha, die 
dieses 7%3 nicht zwischen, sondern vor, oberhalb der Augen, 





a) Spencer 2. !. pag. 1290. Er meint, son seien. gewesen ad 
Tugandos daemones et alia guaedam; also Amulete und daher PuAaxtripıx. 
(Diesem folgt auch Winer Reallexicon ®. Phylacterien, der sich au 
von ihm missverstandene Targum Gant 8, 3 beruft.) Allein nur Ayır 
wurde als ad fugandos -daemones (par a 1nWb) angesehen, nicht 
aber, wie schon ein geringes Studium zeigt, PEN; diese wurden für 
das gehalten, für was sie die Schrift angibt: eine Erinnerung an den 
Auszug aus Egypten. Ueberhaupt zeigt Spencer trotz seiner Anhäufung 
jüdischer Citate viele Unkenntniss und vermeint sogar nach Hieronymus, 
dass die Juden in die Phylacterien die zehn Gebote hineinlegen ! — 
M. Landau ab "73a ©. MEV1D führt nach Schahbat 2. 2. an, „dass 
Frauen Phylacterien als Amulete zu den Zeiten des Talmuds getragen 
haben”: welches sich bei einigem Eingehen auf die eitirte Talmudstelle 
als ein Versehen zeigt. Ueber mpw1V egyptischen Ursprungs vergl. Eich- 
horn Repert. Th. 13. S. 15 ff. 
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uf der Stirn verstanden wissen will (vgl. Mechilta z. St-, Megilla 24, 
vo das Anlegen zwischen [bei] den Augen sogar als Sectirerei 
yetrachtet wird. Menachot 37). Doch ist auch dann das po 
hart, und wäre, wenn diese Halacha beabsichtigt war, Av ZU 
eben gewesen. 

21,7 Draprı ma2S nen aD Mord Ana MR DIR 50 951 
day BE rıc Krodöran mv Eavrod Tuyardoa olxerıy ob Amekebserat 
Sarep Arorpeyovorv ai Soda. (Muss offenbar sein 0v doökoL; un- 
wissende Diaskeuasten setzten at do0Aar, damit es mit dem vor- 
hergehenden olxerıy übereinstimme.) 800X05 kommt, wie schon 
Stroth (Bichhorn Repertor. Th. 3. S. 221) bemerkt, selten im 
Pentateuch vor; und noch auffallender ist es hier, wo mit olxerig 
begonnen wurde. Gehet man jedoch auf den Gebrauch des SouAog 
bei den LXX näher ein, so zeiget sich, dass sie es anwendeten, 
um die tiefste Unterthänigkeit auszudrücken (vgl. Exod. 720000. 
Levit. 26, 13 und sonst). Daher in der Beziehung des Menschen 
zu Gott (vgl. Deuteron. 32, 36) und diesem gemäss in Ps., wo 
sich David “1 939 u. s. w. nennt, allgemein d00X0g ?). Daher 
auch ferner Levit. 25, 44 do0X0G die Bezeichnung für den aus- 
ländischen Selaven, der daselbst als der eigentlich Leibeigene im 
Gegensatz zu dem inländischen (hebräischen) Knechte (vgl. das.) 


angegeben wird. Unser Vertent zeigt also viele Genauigkeitzint N 


dem er olxerıs und 860%0r einander gegemüberstellt: sie soll 
nicht herausgehen wie die leibeigenen Knechte. Und so ver- 
stehet es auch die Halacha; E95 DY729 mars Ren RD vol. 
Mechilta z. St. und sonst. In welcher Hinsicht äber die olxerıg 
nicht herausgehen soll wie die do0Xor, hierüber konnte sich 
natürlich der’Vertent, der sich von Paraphrase fern hielt‘ (Vorst. 
S. 191 und oben $.2) nicht auslassen; doch scheint nach dem 

achen Sinne, die 800Aor müssen für immer dienen (Levitic. 
as.), die 'oixerig aber gehet anders — zum siebenten Jahre — 


heraus °). 
® 





b) Es kann daher aus dem häufigen Gebrauche des doöXog in den Ps. 
nieht, wie Stroth daselbst will, auf einen andern Uebersetzer gelolgert 
werden. a 

c) Die Auffassung der Halacha vgl. Mechilta, Kidduschin u.a.a.0. — 
Michaelis mos. Recht Th. 2. $. 221 erklärt: „die Sclavin soll nicht im 
siebenten Jahre wie die hebr. Knechte freigelassen werden.” Er hat aber 
Deuteron. 15, 12 übersehen, wo es ausdrücklich heisst, dass auch die 
hebr, Sclavin im siebenten Jahre frei herausgehe. 
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Daselbst Vers 8. Hier ist Kri und Ktib, in welchem merk- 
würdigerweise auch die Codd. der Septuaginta variiren, eine Er- 
scheinung, auf die Vorstud. $. 12 aufmerksam gemacht wurde, 
Der masor. Text hat: pP "9 9 779° 85 TON. Aquila, welcher 
übersetzt ög od xaTwpoAoynoaro adrny, Symmachus ei um xa- 
Sopokoyspevn, Theodotion #v 00 XxSon.AoynenTo adrny, lasen 
wie das Ktib, und so hat die Mechilta (der Samarit. Pentateuch 
ebenfalls 85). Aus! Talmud Kidduschin 20 b scheint hervor- 
zugehen, dass er gelesen "5, wie Kri; und so übersetzt auch 
Onkelos > marpı "7%. Endlich führt Ihn Esra den Saadias 
an, welcher will, dass Beides hier 'zu verstehen sei: "5 x5 OR 
779%. Gehen wir nun zu der Septuaginta über. Der Vat. Cod. 
hat: 7 oda xadopoioynsaro Kri „die ihm angelobt wurde”e); 
Ald. liest: 7 od xaSoporoynsaro adenv Ktib; der Alex. Cod. 
71V od xadwporoynsato adro, also Kri und Ktib zusammen 
(vgl. Aehnliches Vorst. das.). Die Vat. Leseart hat, da sie von den 
andern Uebersetzern (Aquila, Symm., Theodot.) verschieden ist, ' 
die Originalität für sich: Ald.’s Leseart mag leicht Theodotion 
angehören , eine Erscheinung, die auch an anderen Orten wieder- 
kehrt (Vorst. S. 71. 257). Nach dem Vatican. Codex hätte der 
Vertent diese Stelle aus dem Gesichtspunkte der Halacha aufge- 

fasst, ‚dass die hebräische Magd eigentlich nur in der Absicht 
sie zu ehelichen erkauft werden soll: 1993 mx vgl. Mechilta 
Kidduschin a. a. OÖ. (Und dieses ist auch der Sinn der Onkelos’- 
schen Uebersetzung, vergl. Biur z. St.) 


a) Onkelos ist also auch hier, wo er doch genau und nicht para- 
phrastisch überträgt, verschieden von Aquila; und spricht dieses deutlich 
gegen die Identität der beiden Uebersetzer. Vgl. $. 5. Anm. 


e) xaswp. hier in passiver Bedeutung. Zwar ist V. 9 RAIN. nk 


(Medium); doch ist es nicht selten, dass die LXX dasselbe Verbum bal 
Medium, bald passiv nehmen; vgl. Genes. Kap. 17 das Verbum TEPLTEL.YO. 
Flaminius Nobilius übersetzt zwar die Va Leseart „guam adnominavit 
sibi”, und bemerkt hierzu im 6. Theile der Waltonischen Polyglotte, dass 
solcher Sprachgebrauch im Vatie, Codex nicht selten sei, so Num. 19, 2 
nv Spar, Y oux Ereßirn En’ aucy. Deuter. 28, 49 Yyoc & od dxovon 
Tns Ywvis auto. Aber diese Stellen können nicht hierher bezogen werden: 
dort hielt der Uebersetzer sich nur zu strenge an das AN des Textes, 
und setzte es, wie im Griech. häufig, in den Casus des darauffolgenden 
Em adrh und Pwvis avtod, und es wäre unsere Stelle nur dann den ange- 
führten parallel, wenn es hiesse: nv xadop. aurıv. — Dem Vatic. Codex 
annähernd hat die Vulgata: cu tradita erat. 


93 


Auch Vers 10 daselbst MAAS TIM109 IIND 7a Scovra (die 
Nahrung. Vergl. 16, 22 amb a ddovra) xal toy Imarıopov al 
mv önıklav adrng ist ganz der Halacha gemäss: MITA HR ARD 
TS IT nm 790003 rm10>, Mechilta z. St., Kerubot 47, 
vgl. auch Onkelos. 

V. 28 das. MM 991 Eav dS xeparion und so durchgehends 
in diesem Kapitel, vgl. auch V. 29 11% xspattorng, ferner V. 35 
DAT xepartion. Dieses ist ganz der Halacha gemäss, welche 7% 
nur vom Stossen mit dem Horn verstehet: IPI KON IT) TR, 
und nur hierauf die in diesem Kapitel folgenden Bestimmungen 
angewendet wissen will. Vergl. Baba Kama 9. Abschnitt. f) 

V.29 das. Wa RN xal pm apavion adrov (und ebenso 
V. 36). Aus diesem &9avicn ist nicht (wie Einige wollen) mit 
Sicherheit zu schliessen, der Vertent habe YP@WN gelesen, son- 
dern ınochte er hier eine halachische Meinung im Ange haben, 
welche bestimmt: 730 RoR mad 15 PR „für einen stössigen 
Ochsen gibt es kein Bewahren als das Messer”, d. i. er muss 
aus dem Wege geschafft werden. Baba Kama 45. — Wichtiger 
ist»das folgende MOM 592 DA xal © xUpLog adroD npoganod«- 
yeicaı. Es kommen bei diesem Vertenten verschiedene Aus- 
drücke für MAP MM vor, als: Tavaro TavarovoIw, TeAcurnoe 
FTavarı), Daviryp Teisvraro, Tavary Amoxteveits, vgl. 2 1. Z 
16. 17. 22,18; auch 19, 12. Die anderen Vertenten geben ge- 
wöhnlich für MAP Ma Tovaro TavarovoSw; unser Vert. wechselt 
mit dem Ausdrucke, doch verbindet er allenthalben dieselbe Be- 

eultung: den Tod durch Menschenhand, Richter. Denn wird man 
versucht, in teAsvrnosı Tavary (21, 16) einen von oben (Gott) 
ausgehenden Tod wahrzunehmen, so widerlegt dieses 19, 12, wo 
ebenfalls teXevrrost Tavaro, und Vers 13 sagt ausdrücklich: 
P SPD "3 Ev yap AlDolg AıdoßornTngsrau. Es ist also aus diesen 
ispielen zu ersehen, dass der Vertent nicht bei durch Menschen- 
hand auszuführender Todesstrafe das Zw. Arodvynoxw anwendet, 
Wenn also hier rpogaroSaveitar, so hat dieses die Bedeutung: 
„er wird sterben” (Todesstrafe von oben), nicht ‚er wird umgebracht 


1 
f) Bemerkenswerth ist, dass die Auffassung ,m35 mit dem Horn 
stossen” eine traditionelle gewesen zu sein scheint, so dass sie von den 
LXX auch an Stellen, wo sie minder passend ist (vergl. Ps. 44, 7) an- 
gewendet wird. Dieses verbreitet über die gedachte Halacha, für welche 
Baba Kama 25 eine Anlehnung gesucht wird, manches Licht. 


as 
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werden” (vgl. Levit. 20, 21 Ana? DIIM9 Armor anodavobvrar 
vgl. jedoch S. 81 aus Exod. 22, 2 Ayrarodavetrau). Der Vertent 
drückt’ also hier ganz die Halacha aus, welche erklärt: MOM 
DaD "marnn. Mechilta z. St., Ketubot 37, Synhedrin 158), 

22,3 DI no y Yan 79 pa naar 1 Kran DR 
Dbon DIsD day dE wardelpFn x. 7. X. Td Mepua amd Te Ovov 
(hier fehlt eiwas durch öp.oror.) Eug npoßarou Eoyra dL TA 
aörTa Arotiser. Der Vertent bezog also DD} hinauf (wenn ge- 
funden wird von Ochs u. s. w. lebendig, so bezahlt er zweifach), 
und so hat auch Onkelos 77 WR 72 (vgl. auch die Vulgata: 
si inventum fwerit vivens). Doch ist dieses £oyrax sehr unge- 
nau: gehört es zu wAeupx, so müsste sein Loy, gehört es zu 
Svov u. Ss. w., so sollte sein Göyvrog oder Zovrov. Der Alexandr. 
Codex hat nicht das «dr& nach dtri&, und dann ist £öyra her- 
unter zu beziehen: £09a d1mA& Arorioeı. Dieses will die Me- 
chilta z. St.: arm X51 DDDN DD DT. Aus Baba Kama 64 ff. 
ist jedoch zu ersehen, dass allgemein Or} zu dem vorhergehen- 
den (wie auch die °% anzeigt) genommen wurde, 

Daselbst V.7 m mov ab Dox Dimbnrı Dn mar Dya Snpyn 
ya MORDES roogeksdoctau'x. T.‘ı. xal Opeiton n ev IM abroy 
KerovmpsdoTar EP AIG TrE Tapmaratnsng Tod mimelov. Der 
Zusatz „xl Öpeiral” ist im Sinne der Halacha, welehe erklärt: 
ya Nor MIN OT map (Baba Kama 63 und sonst häufig). 
Auch das rerovnpsdoTau (sonst Eu.pdoeıy, Erıßomsıv, Exreiverv 
xcipa) scheint eine der Halacha sich nähernde Bedeutung zu haben. 
Nach der Halacha nämlich ‚wird ihm der-Eid auferlegt, dass eg 
nicht nur den Gegenstand nicht veruntreuet, "sondern auch in 
dessen Aufbewahrung nicht nachlässig war (2 905 NS vergl. 
Baba Kama 107. Baba Mexia 6. Maimonides Schaala ce. 6. 
$. 1). Und diesem entspricht ganz das rerovnpsdoDar ; s 
nicht ein Tovmpov „Böses, Nachlässiges” ff. von seiner Seite vor- 
gegangen sei. — Auch das &9 8An<g, wenn es dem Vertenten 
angehört"), scheint die Halacha (Baba Mezia 43) zur Grundlage 





9) Durch diese Auffassung der Halacha ist der anscheinende Wider- 
spruch zwischen Exod. 21,20. 30 und Num. 35, 21 gehoben. Hieronymus 
und Vulgata übersetzen fehlerhaft; et dominum ejus occident; vergl. 
Frankel der gerichtliche Beweis S. 230. 


h) Vergl. Vorst. S. 67, dass räg häufig durch Abschreiber zugesetzt 
ist. Dieses jedoch seltener bei oXdc. 
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zu haben, nach welcher die Veruntreuung eines Theiles des De- 
positums die Bezahlung auch des andern, wirklich gestohlenen 
Theiles nach sich ziehet. 

Daselbst Vers 8 bietet manches historische und halachische 
Moment: und sind sein® Theile einzeln zu besprechen. Die Version 
für a7 8a Dirbam 79 m 8m 99 Nonı NoR man DD 53 
db om no Dior IIND TER DM ist: eepl.... ang 
Amorslag ng Syuadoupdung, 6 Ti o0v Av m, duronov Tod Veoü 
Medserar 7 xploıs Anporkooy, al 6 Mods da Tod Teoü Amo- 
ziosı demrodv TO rAmolov. Zunächst ist das Eyxakoupevng be- 
fremdend. Der Vertent scheint gelesen zu haben TAXI TON, 
und nahm es in der Bedeutung ‚‚worüber man angeklagt wird”. 
Allein dieses ist dem Hebräischen nicht entsprechend, und auch 
im Griechischen sehrt hart (rsol arokslag Eyxadoup. de jactura 
accusata), und wird hier der Dativ (eyxaXdo u zwi), ohne 
den der Satz nicht verständlich ist, nur zu sehr vermisst. Fol- 
gendes dürfte einigen Aufschluss geben. In Palästina war es ein 
zur Halacha erhobener Gebrauch, dass der Finder einer verlornen 
Sache ausrufen liess, er habe Etwas gefunden; und wer sich als 
Eigenthümer nannte, musste bestimmte Zeichen an dem Gegen- 
stande angeben, worauf, wenn diese eintrafen, er wieder zu dessen 
Besitz gelangt. (Vergl. Baba Mezia c. 2 und daselbst f. 28, wo 
auch berichtet wird, dass zu Jerusalem ein Stein — eine Säule — 
errichtet war, woselbst sich gewöhnlich die Findenden und Jene, 
die einen Gegenstand verloren hatten, einstellten.) In Alexandrien 
mochte ebenfalls dieser Gebrauch, aber in veränderter Weise, 
herrschend gewesen sein: wer einen Gegenstand verloren hatte, 
liess ihn ausrufen, dass man ihn einliefere (wie dieses heutigen 
Tages durch schriftliche Aufrufe geschieht). Der Ausdruck EYXaNEo 
etymologisch passend, wenn er auch, da dieser Gebrauch 

ei den Griechen nicht eingeführt war, in diesem Sinne nicht 
vorkommt. 

Sehr frei ist auch übertragen 1 an "3 8 u obv Av m. 
Mehr aber noch ist das & aXodg d1& tod Teod befremdend. 
Sollte Seög im eigentlichen Sinne und hier ein Gottesgericht zu 
verstehen sein? Diese eigenthümliche Auffassung wäre nicht nur 
ganz dem Geiste des Mosaismus (vergl. der gerichtlicher Beweis 
S.11 ff.), sondern ‚jeder nur etwas vernünftigen Rechtsansicht zu- 
wider; denn wie auffallend, wenn jeder in diesem Verse erwähnte 
Rechtsstreit, den noch dazu der Vertent durch sein  rı &v 9 noch 
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mehr verallgemeinert, vor Gott gebracht und durch ein Gottes- 
urtheil entschieden werden sollte!?). Es gibt aber auch eine 
‚andere Stelle den offenbaren Beweis, dass unter Seög nicht ein 
Goitesurtheil zu verstehen sei. 21, 6 Daroam DR... . dam 
ist übersetzt durch rp0g TO xorrnprov Tod Seo. Hier ist unbe- 
zweifelt das Gericht gemeint; denn welches Urtheil hat in der 
in diesem Verse berührten Angelegenheit (der Knecht will nicht 
im siebenten Jahre freigehen u. s. w.) Gott zu fällen? Der Vertent 
bleibt also nur dem Hebräischen treu, wo B’M5R Richter, weil 
dieser das Urtheil im Namen Gottes ‘spricht /). — Befremdend 
bleibt jedoch &dovg für WO TER, und scheint der Ueber- 
setzer hier auf die Halacha hiuzudeuten, welche erklärt, dass 
die bier als Strafe auferlegte doppelte Bezahlung nur dann statt 
findet, wenn er richterlich verdammt wird; verdammt er sich 
aber selbst, d. i. gestehet er selbst, ohne dass er anderseits 
überführt wurde, so bezablt er nicht doppelt: das Selbstgeständ- 
niss enthebt der Strafe (vgl. Baba Kama p. 64. 74 und sonst 
häufig: maxy DR Yronab onD Dar oT TER). Dieses be- 
sagt auch &Aovg d1& tod Seod, und wie die Itala es ausdrückt; 
convielus per Deum (judicem). 


22, 12 Dow" xD moon 79 1mRNa HD" AD DR dav 88 
TmpaAwroy yeyınrar &Esı adroy El nv Tmpav, (Hal) obx Arotiset. 
Der Vertent las also 79, und ist bemerkenswerth die mit ihm 
übereinstimmende. Mechilta z. St.: noNun DER - Drbyar Ton. 
Die Halacha Baba Kama 10 liest jedoch entschieden 79, und 
ebenso Onkelos, welcher 77710 gibt. (Jonathan hat beide Lese- 
arten: many RD 79 moon AR Timo mb Snsn. Das Jer. 
Targum: ro aIR ja ma nn: also’ 9.) 


27, 3 mob no MEI al morrosıs orepavım I 
Sucuaoenekp) al Tov Kadurımpax adrod. Der Vertent nah 
durch den ähnlichen Laut getäuscht, O0 wie 7, einen Fehler, 


i) Auch das Stillschweigen Philo’s, der sonst manches Auffallende 
über das Recht bringt (vergl. de Special. Leg. p. 773, und Frankel 
Eidesleistung S. 21), dürfte beweisen, dass die Juden in Alexandrien 
ebensowenig wie die in Palästina Gottesgerichte kannten. 


5) Sehr gut Theodoret Exod. Quaest. 51 zu Exod. 22, 27 „Seous 0% 
xaxadoyvioeig” ToUg xpıras Övomabeı Geols, WE xard Mlunarw Tol av av’ 
Seod, xplvers rentoteupevouc. Vol. auch denselben Genesis Quaest. 47. 
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den auch der Uebersetzer von Jeremias 52, 18 theilt, 2 Chron. 
4, 11 aber (wo jedoch etwas verschrieben) verbessert und dafür 
rupeia gibt. Zu merken ist auch, dass in diesem Verse 19 
nicht übersetzt ist. Dieses war, wie aus anderen Stellen (Jerem. 
und Chron. a. a. ©.) zu ersehen ist, dem alexandrin. Vertenten 
»psaypa; und da ns5ra1 in unserm Verse ebenfalls diese Be- 
deutung hat, so blieb es ganz weg (vergl. oben $. 16)*). — 
Am Befremdendsten in diesem Verse ist jedoch das KAAUTTNDR 
für 9072, welches noch mehr Numerus 4, 13 ausgedrückt ist, 
wo MIA DR DET xal Toy nadurınpa Emiimosr Er To Tuoıa- 
‘ornprov. Was bedeutet nun dieses xoadurenpx? Hier ist eine 
Beziehung zu der Halacha, nach welcher (jerus. Talm. Joma 
13a, Thorat Kohanim Zaw c. 2, Bamidbar rabba c. 4), 
da nach Lev. 6, 6 das beständige Feuer nicht erlöschen durfte, 
bei den Umzügen des Stiftzeltes in der Wüste eine Bedeckung 
(AN30D Wbuxrrp) über dem Altar zur Erhaltung des Feuers an- 
gebracht wurde. Dies ist offenbar die Meinung des Vertenten zu 
Numerus, der, da ihm die eigentliche Bedeutung des WW (ent- 
‚aschen) unbekännt war, sich dieser durch Tradition ihm be- 
kannten Aushülfe bediente: und in ähnlicher Weise verfuhr auch 
unser Vertent mit 1275, welches er nahm „bei, nebst seiner _ 
Bedeckung”, und es durch x«i ff. gab (vergl. auch weiter $. 33. 
Anmerk. a), 
Auch über die dem Texte und der Halacha widersprechende 
Uebersetzung zu 13, 13. 34, 20 dürfte die Halacha selbst den 
"Aufschluss bieten. Es muss hier ein Moment hervorgehoben 
werden, das zum Verständniss der LXX von ungemeiner Wichtig- 
keit ist: Diese Uebersetzer tragen nicht selten mit 
Umgehung der eigentlichenBedeutung, das zu ihrer 
2 Gebräuchliche oder in den Zeitverhältnissen 
elegene, in den Text hinein. So ist Jesaias 1, 13. 66, 3 
nma durch sep.töaxıy wiedergegeben, welches eigentlich die 
Uebersetzung für NND ist. Allein man scheint in späterer Zeit 
von den’ Levit. c. 2 gedachten Arten der M2, am häufigsten 
ns1o Mmn dargebracht zu haben. Vergl. auch 2 Mace. 1, 8 
val rpogmveyxane, Tuoiav xal oenlöodıy, ferner Mischnd Me- 





%k) In den Lexieis wird für sy" bald xeAurtnp, bald Yan ange- 
geben, aber beides unrichtig: gıAn gehört unstreitig zu PrpAta, und 
xakurrnp hat keine Beziehung zu 99%. 

A 
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nachot 13, 1, wo R. Jehuda, wenn die 3% nicht specialisirt wird, 
'pb1o rin verstanden wissen will (jedoch aus einem andern da- 
selbst angegebenen Grunde) ). — Jes. 1,13 BIpPn SP nu.<pav 
wey&dyv. Dieses ist der Versöhnungstag (EYY1EI7 DV): an ihm 
verlas zur Zeit des zweiten Tempels der Hohepriester in Gegen- 
wart des Volkes manchen Abschnitt aus der Schrift (vgl. Joma 
c. 7). Der Vertent übertrug diesen Gebrauch auf eine frühere 
Zeit, wodurch ihm &"p% Xp der Ausdruck für npepa n.eyan 
wurde, welches allerdings nach dem dortigen Zusammenhange 
(wenn auch nicht nach dem eigentlichen Sinne) passend ist. — 
So gibt er auch Jes. 9, 11 ana DINW>HN zal Tobs’Eriyvas 
AB mov dvon.öy: eine Beziehung auf seine Zeitverhältnisse *).— 
Nach dieser Vorbemerkung wenden wir uns nun zu den im Ein- 
gange gedachten Versen. 13, 13 ax) mes nen mar "up 53) 
anpayı mon N ist übersetzt durch: r&y drayoiyov pnrpav Ovov 
ardfsıs mooßaro' Eüv dE un Adhaing Ausrpagn,adra, und 
34, 20 etwas verändert: rpWröroxoy Drrofuylov Aurpaan mpoßaTy, 
gay dE um Avrpsong adro Tıury Swceıg. Es ist weder hier 
noch dort N9%9) nach seiner eigentlichen Bedeutung auch nur 
annähernd gegeben, und lassen die hierüber aufgestellten Hypo- 
Ihesen unbelriedigt *).. Befvagen wir aber die Halacha. Die auser- 
 halb»Palästina gezeugten Erstgebornen des reinen Viehes werden 
nach ihr nicht als Opfer angenommen (Themura 21), und es 
erzählt die Mischna (Challa 4, 11) ausdrücklich das Factum, 
der Sohn des Antinous (Antoninus ?) brachte Erstgeborne (MIM22) 
aus Babylon und man nahm sie nicht an. Die Vermuthung liegt 
nun nahe, dass durch diese eingetretenen Normen das Gesetz 
über Erstgeborne überhaupt bei den ausserhalb Palästina Woh- 
nenden Manches von seiner Strenge verloren haben“ mochte; 
und dass, da selbst bei den Erstgebornen des reinen Viehes 
nicht vorschriftmässig (Darbringung als Opfer) verfahren werd 


2) Dieser Mischna- Autor bringt überhaupt mehre historische, alter- 
thümliche Daten. Vergl. Vorst. S. 27. 

m) Mehr hierüber an einem andern Orte. Vergl. auch weiter zu 
Leviticus. 

n) So meint Tychsen (vgl. bei Schleussner v. tıun), der Vebersetz. 
habe gelesen m>NP", welches aber nicht Avrpwan bedeutet, Bonfrer 
Commentar zu. Exodus will Auspsan (!), Schleussner 2 2. TevoyrWasis 
(welches auch Aquila hat) lesen. Sehr auffallend 70 Zapap.: Tapaöwoeıs, 
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‚konnte, in noch grösserm Verhältnisse von der Rigidität des Ge- 
seizes über den Erstgebornen des Esels — dem Entnacken — 
nachgelassen wurde, und man nur bei dem Auslösen, entweder 
durch ein Lamm oder auf eine andere Weise, stehen blieb ®). 
Der Vertent beabsichtigte also in den zwei berührten Versen, den 
damaligen Zeitgebrauch zu Alexandrien wiederzugeben %). 

Auch manche hagadische Exegese tritt in diesem Buche 
hervor. 

10, 23 onmwaa ir mr Dumm mon bab1 mäcı 58 vleig 
Iop. Pos mv Ev räow cis xareyivovro. Also „an allen Stellen, 
wo sie sich befanden”, und ist hier sehr prägnant der Midrasch 
(vergl. Jalkut z. St., Schemot rabba ce. 14) ausgedrückt, dass 
die Kinder Israel nicht nur in Gosen, sondern auch in Mizraim, 
trotz der bei Jenen herrschenden Finsterniss, Licht hatten. 

34,7 MPN RD MPN xal od vuapısl Toy Zvoyov (Cod. Oxf. 
TaTapLsud od xaSapıei; vergl. auch Numer. 14,18. Es pflegt 
aber auch der Infinitiv vor dem definitiven Verbum ganz auszu- 
fallen, vergl. Vorst. S. 142). Hier so wie Numerus 14, 18 ist 
T. &yoyoy zugesetzt und beurkundet offenbar ein midraschisches 
Streben, dieses ">29 P21 mit den anderen gedachten göttlichen 
Eigenschaften in Verbindung zu bringen; vergl. auch Onkelos: 
Sara ab jasın ab Rn an mo ?), u 

2, 11 am1b202 MI71 naravonsag dE Toy Tovov adrav. Da 
xoravoeo eigentlich „nachdenken”,-und wo es je die LXX für 


0) Die Halacha (Kidduschin 37 u. a. a. 0.) erklärt zwar auch für 
ausserhalb Palästina das Gesetz 13, 13. 34, 20 in seinem ganzen Umfange 
verbindlich; sie mochte jedoch in Alexandrien (vielleicht ist sie sogar 
aus späterer Zeit) nicht: gekannt worden sein. 

00) Wenn man hier Philo geschichtlichen Werth beilegen darf, 
so hatte nach seinen Worten zu schliessen dieses Gesetz zu Alexandrien 
sich in der Weise ausgeprägt, dass nicht nur für Erstgeborne des Esels, 
sondern auch des Pferdes, des Kameels und anderer unreinen Thiere ein 
Lösegeld dem Priester gegeben wurde. Vergl. de special. Leg. p. 831: 
TauTa yap nersver Sadldootnr Tois tepsüar, Bowy Mey xar poßarwv xl alyav 
aurk TA Exyova, öoyous ar »plous zul Yımdpous, Ereröt xodapd xl mpös 
Eöwöny xat rrpös Suolas Eott Te xal veyönrora." Autpa Ö& xararıdevar TWV 
army, Intay zul Syay xt xapıdwv zul ray maparımolev, pi weroüvrus 
ray deln. 

p) Der Sam. Pent. hat: mp" 15 mpa1!! vgl. Gesen. a. a. 0. 8. 40. 
Nicht weniger befremdend die Vulgata: nullusque apud te per se in- 
nocens est. 


7* 
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Inn, Dam geben, ein geistiges Sehen bedeutet,‘ so scheint hier 
ein midraschischer Sinn (vgl. Schemot rabba c. 1.) zu Grunde 
zu liegen: „er dachte nach über ihre fl,, warum sie in solchem 
Drucke seien. — Auch 33, 8 non IE NO xarevooucay (der 
Alex.’ Cod.. xarevoovy) Arlovrog Movon hat nicht die Bedeu- 
tung des blossen Sehens, sondern der ehrfurchtsvollen Betrach- 
tung. Vgl. auch Kidduschin 33, Schemot rabba ce. 45. 

Noch ist zu besprechen 28, 30, DYann NR DIRT DR yv 
Smhocıw al iv arnDerav. So die LXX zum Pontateuch, nur 
ist Deuteron. 33, 8 nicht genau nach dem hebr. T., auch das. 
Sydoug. statt des sonst gewöhnlichen SnAwarg 9). Esra 2, 63 
ist Dam DIIND ois Yurtkovust at vols rereloıg (vergl. auch 
Neh. 7.75), sowie auch die späteren Uebers. (Aqu., Sym. Theod.) 
allgemein odg Ywriop.odg xal rag Tehstötnrag geben. Manche 
Autoren (Spencer I. 1. p. 1337. Hody p. 113. Sturz de dia- 
lecto Alewandr, p. 97) wollten in dem auffallenden &AyIer« für 
Dan ein egyptisches Moment: erblicken, da nach dem Berichte 
des Diodor von Sieilien 1, 48. 75 und des’ Aeliän 13, 34 der 
egyptische Hohepriester ein Bild von Saphir, das @aAnSer« (nach 
griech. Uebersetzung) genannt wurde, am Halse trug. Befrem- 
.dend genug ist jedoch, dass die genannten Autoren nur das auf- 
Jallende arnSeız beanstandeten, und nicht schon bei dem frü- 
beren DIRT Sniwoty ihre Frage begannen, da doch duAwaıg 
für DYMR nicht weniger ungemäss ist als OAyDeıa für Dvan? Fast 
scheint es, als wurde bei Leizterem deshaib gefragt, weil man 
die (ziemlich unpassende) Beantwortung in B-reitschaft hatte, der 
es aber bei näherem Eingehen auf die LXX nicht bedurft hättes 
Die Radix EN ist bei den LXX an verschiedenen Stellen &Xy- 
Sera und MmSwog mov. Val. Deuten. 32, 4. Sprw, 28576. (Es 
scheint, dass bei der nahen Berührung des MAN und DAN ie © 
beide mit einander verwechselte, so wie im Buch Job fur Wr 
allenthalben AArSıva ist) Da nun die Bedeninng MnIer« für 
DVen den LXX nach ihrer Auffassung dieser Radix etymologisch 
nahe lag, so musste sie dem Vertenten hier ganz entsprechend 
erscheinen, denn durch DOM) EIN wurde der wahrhafte, 


g) Vgl weiter zu Deuteron. —- Vgl. auch Sam. 14, 41, wo der Vert. 
Dam statt Dan las (welches jedoch schon ein in den Text gekomme- 
nes Glossem vervessert), Vergl. Zeitschr. für die rel. Inter. d. Judenth. 
1. Jahrg. S. 125. ’ 
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untrügliche Ausspruch Gottes (vergl. Numer. 27, 21) ertheilt. 
— Dieses gibt auch natürlichen Aufschluss über DIR SrAworg 
Offenbarung, Kundmachung, wobei, wie es scheint, der Ver- 
tent auch durch den Anklang von DI (N und 71 verwechselt 
‚durch den leisern Hauch, vgl. Vorst. S. 108) geleitet wurde ?). 
— Was ührigens die LXX unter Da) DY=AN als Hohepriester- 
schmuck verstanden, ist schwer zu enträthseln; doch scheinen 
sie die Meinung, die Asaria de’ Rossi (Meor Enajim. p. 203. 
Berliner Ausgabe) vorbringt, zu theilen, dass die Steine, die im 
Brustschilde waren, die am “MR bildeten 5). Die LXX über- 
setzen nämlich 28, 30 431 DIRT HR Daden john DR nn 
xl eniimoers Ent To Aoyelov Bun »plo: 05 Tnv Snrooıw und ebenso 
Levit. 8, 8 john DR mM Een Tb Aoyelov (ON wie 59 genom- 
men, welches nicht selten im Hebr.): denn auf das Brustschild 
gab er die Steine, die nach den LXX die am) N waren. 
(Ueber 25, 37 vergl. weiter zu Numer.). 


g. 19. 


Es sind nun die durch Glossatoren, Diaskeuasten und Ab- 
schreiber corrumpirten Stellen zu besprechen. — Glosseme: 1, 
11 v0nSA nR1 DINE NN Toy ze IIeıdo xal Papn.soon al’ Qv 7 
eotıv "Hrroörorıe. Man erkennt leicht, dass hier ein Zusatz 
sei, da der Vertent, so er in seinem hebr. Text IN gelesen 
hätte, entweder Qv oder "HAuovraXız, nicht aber beides zugleich 
mit 9 Eorıy gegeben haben würde (vgl. auch, was 8. 11 zu Gen. 
49, 37 bemerkt wurde). Da nun ferner 718 allgemein nur 
“"EBrovraız und nicht Qy gegeben wird, so zeigt: sich diese 


= 


’ r) Die Verwechselung der Rad.. ix und 779% ist überhaupt bei den 
LXX, wie Vorst. S. 146 gezeigt wurde, nicht selten: und verfällt auch 
Aquila in diesen Fehler, der Exod. 4, 12 n171 durch gwrloo wie- 
dergibt. Onkel. übersetzt, wie dem Sprachkundigen natürlich : TINBbn", 
und es ist vorzüglich hieraus zu ersehen, was von der Identität dieser 
beiden Vertenten (vergl. Anmerk. d) zu halten sei. 

s) Unter den Nenueren treten dieser Ansicht bei Schröder, Braun, 
Bellermann. Vergl. Gesenius Thesanrus T. 1. p. 54. 55., Die Einwürfe, 
die Gesenius das. gegen diese Ansicht erhebt, sind von de’ Rossi besei- 
tigt, welcher sagt: das Brustschild war doppelt, ungefähr wie ein Beutel 
(sbrnn [oaP) ab Yaps warm mar wibm) und passt also gut 12 HXbr" 
(28, 17) und dx nn» (28, 30). vergl. das. 
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Stelle als doppeltes Glossem, das naclı und nach in den Text 
kam. Ein Leser mochte zu “Payscch, das wie Jablonsky (de 
terra Gosen dissert. p. 4. $. 8.) wahrscheinlich gemacht hat, 
“HWusorodig ist, die Worte %) eat.’ Hxıor. angemerkt haben. Ein 
späterer Leser, dem 18 als "HAror. bekannt war, fügte dieses 
Qy bei, und es kam die Glosse mit einem angehängten xat 
(vgl: Vorst, 88. 11.12.) in den Text. — 7,28 (8, 3) Puma 
im Alex. Cod. xal Ev tolg pupap.aot gou xaL Ey Tois Hpdaal cv. 
Dieses xal Ev Tolg ppensı ou ist ein aus einem Abschreibe- 
fehler entstandenes Glossem. Statt pupaması hatte ein Abschrei- 
ber, durch ähnliehen Laut getäuscht, @piact gegeben und da in. 
anderen Cod. gugap.xct war, so wurde Beides aufgenommen, 
Der Vat. Cod. hat nur gugaunact, — 10, 22 ist HaArX (wel- 
ches zuweilen für 599 gegeben wird, vgl. Deuter. 4, 11. 5, 19) 
glossirt. — 14, 2. 22, 3. 16. 26, 3 vergl. Vorst. 71. 72. — 
13, 2 112 53 rAy nowroroxov Tpwroyevsg ist eines, wahrschein- 
lich rowroyevec Glossem. — Das. V. 12 ist, wie der Zusammen- 
hang zeigt, &x Bouxorloy Glossem. — 15, 4 Pond Ara Enı- 
Yexrovc, avaßaras tprorarag. Hier ist avaßaras Glossem. Vgl. 
44, 7 omas prorarag, und so häufig 2 Könige. Dieses rpr- 
grarag soll nach einer Erklärung bei Origenes die Bedeutung 
# haben, „eine-Dreiheit von Reitern, derem einer die Zügel lenkte, 
der zweite mit dem Schilde schützte, der dritte kämpfte”; und 
es mochte also ein Leser dieses Avaß. zur Erklärung des TOLST. 
hinzugefügt haben *). — 16, 33 MIXIE orauvov ypuaody, — 
24, 10 pinen 0292 ÖGonep eldog orspewm.arog Tod adpavod ist 
orspsop. Glossem; die LXX setzen dieses Wortnur für Ip“. 
—_ 25, 7 mosb els Try Eeronldn xal Toy rroömen ist letzteres 
eine zweite Uebers. für O8, vgl. 28, 31. (Hingegen fehlt in die- 


sem V, die Uebers. für Tormon). — Das. V. 17. ma Daotn- 


prov Erinepa: ersieres ein Gloss. von 83 versöhnen, dies. Vert. 
gibt allenthalben ertSep« für nDI (vgl. 8.21.) — 26, 12 sind 
die Worte von dem ersten droxaddıbers bis zu dem anderen droxa- 
Yöıbeıg Gloss.?). — 27, 20 71 &rpvyov nadapoy: Eines Gloss. — 
Das. MID xadoaı, Iva raimter, ist va nalmteı Glossem nach 


a) Vergl. Origines, angeführt bei Bos z. St. 

d) In diesem Kap. fehlen überhaupt im Vat. God. mehrere Verse 
(yon V. 28 bis 30), von denen manche Fragmente im Vers 23 erhalten 
sind. Der Oxf. God. und Complut. ersetzten sie verschieden. 
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Lev. 24, 2.— 28, 6 am my doyov dpavröv romarod. DOAr 
wird bald mit dpavrdg (Adjektiv) bald mit roıxırne (Nomen) 
übersetzt: und flossen hier die zwei Versionen zusammen. — 
Das. V. 20 an DEIN neoineradunpeve ypvolo, guvdsdsp.eva 
&y Ypvalw: Eines Glossem, wahrscheinlich gehört es jedoch hin- 
auf zu V. 11, für dessen anderen Stichos das. die Uebersetzung - 
fehlt. —- 29, 12 oa ba na ıb d$ Aoınov Av ala: schon aus’ 
der Stellung ist Aoıröv als Gloss. zu erkennen, welches das rävı. 
(vgl. d. T.) erklären will. — 30, 8 Tan AMOP Topiann Evdsksyio. 
pod draravrös, Eines Gloss. — 30, 10 7m1nP a9 AR 891 
vol eEuiiassıar En avrod ’Anpoy Eri Toy nepatov adrol: 
Glossem &r adrod. — Daselbst Vers 31 BNP non Ta Aauov 
fett Kolosos Ayıov ist axstuma Glossem, vgl. V. 29. — 34, 
7 Ton ME diaxaosdvny dtarepoy xal &reog. Für 7071 findet sich 
bald dwxarsooyn, bald &Xeog: die andere Bedeutung wurde von 
einem Leser an den Rand bemerkt und kam mit einem xat im 
den Text. — 35, 22 7919 xal dumiöxıa za mepidefn: Eines‘ 
Glossem und vielleicht eingeschlichen aus Num 31, 50. So ist. 
auch 30, 7 nnd ntop Soulana ob9Serov Aemröoy nach Levit. 
16, 12 wo sich PT Asrtöy findet. — In den Kapit., in denen 
von Verfertigung der Stiftshütte u. s. w. gehandelt wird, begegnet 
man überhaupt vielfachen Zusätzen; aber auch Lücken und man- \ 
nigfachen Spuren von Unkenntniss, wahrscheinlich dureh die 
Schwierigkeit des zu behandelnden Stoffes veranlasst. So ist 
27, 11 sehr glossirt und verschrieben. Für 971 ist du xolxoı aa 
ob boaridss, und für BP ol Baosıc. Aber es ist aus V. 
40 das. zu ersehen, dass al Varldsg zu OMPNDPTI gehöre: af 
Bassıs ist Glossem, oder Verstoss eines Abschreibers, nach den 
früheren Versen ;- und so wurde der ganze V. (repinpyvpwpsvar 
‚5, w. nacht V. 17) corrampirt. 

Durch Diaskeuasten, um den T. nach Parallelstellen zu 
ergänzen, ist zuges.: 1, 12 opodg« opödgx nach V.7.— 2, 14 
zovro nach d. dar. folg. V. — Das. V. 17 xal Ayrisonu. s. w. 
nach V. 19. — 4, 1 xl &oo nach 3, 13. — Das. V. 14 oo nach 
V. 16. — 5, 10 xareorevdoy nach V. 13. — 6, 17 odror und 
obxor zaroiäg nach V. 16.19. So ist auch häufig K. 7, 8,9 der 
Zusatz etz 7% olkıa Toy Separövioy cov, ferner ro Tod Axod 
scv: parallelisirt nach Stellen in diesen Kap., wo diese Worte 
Yechtmässig vorkommen. — 16, 14 80.1 xöprov Asuxdv nach V; 
31 das., vergl. $. 16. — Unter mehren derartigen Zusätzen 
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heben wir heraus: 22, 29 (30) xal vd dro&öyrov!! vgl. das. V. 
8 (9). Ebenso ein paradoxer Parallelismus 23, 22 nach 19, 5. 
Solche Stellen scheinen durch Mönche, die wie bekannt die Fun- 
clion der Abschreiber vertraten (und dieses sogar Nonnen, so 
wie der Alex. God. von einer Aebtissin Thecla herstammt, vgl. 
Grabe Prolegomena in Octateuch.) und manche Stellen auswen- 
dig wissen mochten, in den Text gekommen zu. sein. — Als Pa- 
rallelismus ist noch zu erwähnen 23, 31 rar 19 Eog Tod »pe- 
varov rorapnoo Edppxrov, vgl. Genes. 15, 19. Deuteron 1, 7. 
Josua 4, 4. Zwar geben auch Onkelos und Jonathan zu Pro- 
pbeten A371 durch. MAD (vgl. Genes. 31, 21 Num. 22, 5 Josua 
24, 2. 3 ff. und sonst häufig); doch ist dieses bei den LXX sel- 
tener und. auch Onkelos und Jonathan geben nicht MIET NA 
sondern blos MB. 

Durch Abschreiber ist corrumpirt: 1, 15 mV Ner- 
gupa, nach dem häufig vorkommend. MMBX°), — 4, 23 Axoy für 
'viov. — 6, 19 war "Opovost. I. Chron. 6, 4 ist richtig 6 
Movot; hier floss durch Abschreiber der Artikel mit dem Worte 
zusammen *). — 10, 5 7707 jn ext x. yig für &rd. (Auch un- 
genau übersetzt.) — 14, 17. 18 "Woran irrorc für Imredar 
vgl. V. 9 das, — 16, 4 mna ist im Alex. Cod. ev dvonarl 
pov. » Hier ist ein deutlicher Fingerzeig, auf welche Weise die 
Abschreiber irrten: durch den ähnlichen Laut yop.o, wie es auch 
der Vat. Cod. hat, wurde gesetzt övonar. — 16, 13. 14 ist eine 
Lücke; durch öy.orreX. fiel die Uebersetzg. von burn mas V. 13 
bis zu dem vun mas V. 14. aus. Vergl. auch 29, 5 Sy na 


> 





c) In der Hexapla wird angeführt: MmaeWw Addos: doyliuoy ( Vögel- 
chen!) M31B Addos: Eouspöy! (In der Mischna ist 12 die rothe Farbe; 


vielleicht das griech. nod. Vergl. Burtorf Lex. Talmud. h. v.) Viel- 


leicht mag auch 14, 2 nenn "2 "ob arevayıı vis enavdews einem sol- 
chen Uebersetzer angehören (Numer. 33,7 ist nam "» unübertragen), 
vielleicht ging jedoch diese Version von dem Vertenten selbst aus und 
hatte zu seiner Zeit dieser Ort diese Benennung. Vergl. auch jerusal. 
Targum z. St.: ann "PB. 

d) Vergl. jedoch Vorst. S. 196, und mag der Uebers. zur Chronik, 
wie dieses häufig (vergl. das. $, 21. 22) das ihm vorliegende Fehlerhafte 
verbessert haben, so dass er das Onovoer in zwei Worte umwandelte und 
das O zum Artikel machte. Wenigstens haben: die sonstigen Eigennamen 
Exod. 6 keinen Artikel, uud scheint, dass der Vertent geirrt und Oy.ov- 
ocr gesetzt habe. Nur wäre das O für 1 etwas befremdend. Vgl, Vorst- 
S. 108. 109. 


n 
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MENT DR TERM xl Tov yırdva Töv modnpm für v. yır. Tod 
nodmpoug xal rov rodrem, vergl. auch 28, 27 (31) — 18, 23 
TIEI xarıoydoer für xai loyvose. — 19, 22 YaDı ID pm nöre 
ararraEm, verschrieben für AroAdon, wie es auch V. 24 hat. — 
23, 18 Say yao erßadwo: ein arger Verstoss nach 34, 24. — 
Auch V. 7 das. 909 PITER RD "I xl 00 dunaunosıs dasßr Evexev 
8opwy ist wahrscheinlich dieses 86909 durch 569%. des darauf- 
folgenden Verses (NY) veranlasst worden, und so wurde der 
‚ganze Satz verschrieben und diıxatwoo in dixauwosıs corrumpirt. 
“0 Abschreibefehler wie die, Vorst, S. 67 D bemerkten sind sehr 
häufig, vergl. besonders 34, 16. — Corruptionen durch fehler- 
baften Absatz: 22, 29 Mo1 aw> MEIN 75 odrw Towmssıc. Toy 
p6syoy ou u. s. w. ist irrihümlicherweise nach romssıc ein 
Schlusspunkt. Aehnliches 12, 41. 42, wo das diakritische Zei- 
chen irrig und aus w& (V. 42) voxrog, und dieses zu V. Al ge- 
zogen (vgl. Vat. z. St.) wurde. Vgl. auch 16, 16. 17, 9. — Auf 
absichtlich abweichende Ordnung der V. wurde $. 15 aufmerk- 
sam gemacht. Vergl. auch 29, 20. 21. Hier Parallelismus mit 
Levit. 8, 23. 24. — Die Ordnung im V. selbst verändert: 22, 
9. (10.) 35, 35. An letzterer Stelle eine ungemeine, durch Ab- 
schreiber veranlasste Verwirrung °). 

Als eine durch Abschreiber und Diaskeuasten höchst cor- 
rumpirte Stelle ist 4, 25. 26 zu bezeichnen, und scheint jeder 
Versuch, hier den eigentlichen Text der LXX aufzufinden, ver- 
geblich )3 


8.20. 


Wir gelangen nun zu den Stellen, die die LXX anders ge- 
desen, als der masoretische Text. Die Abweichungen sind theils 


e) So ist ouyoews dtayotas eine sonderbare Tautologie, und ouyıd- 
yar noroe. sehr auffallend. Dieses ouvıevar sammt dem dtavyolas gehört 
zu Ende des V. zu nawra2 "Saw, wofür im griech. Texte die Uebers. 
fehlt. Ebenso ist für war die Vebersetzung zu Ende des V., wo apye- 
Textovlas; und rov aylov ist ein diaskenastischer Zusatz. Trommius (Con- 
cord. h. v.), Tychsen (Tentamen. p. 85), Steph. Morinus (de Ligua 
prim. p. 239) verlieren sich, statt auf den Vers in Seiner eonfusen Ge- 
stalt tiefer einzugehen, in den abentheuerlichsten Gonjecturen über dieses 
zo0 aylov. eu 

f) Vgl, Flam. Nobilins (6. Thl, der Waltonischen Poliglotte), Tych- 
sen a. a. 0. u. A. m 
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auf Verwechselung ähnlicher Buchstaben und Latte, theils auf 
das dem Vertenten vorgeschwebte Ziel der Verdeutlichang ($- 
45) zurückzuführen. 

1, 22. mbar ar 59 räv ägoev 5 Av reyIn rois "Eßpaloiz. 
Auch Onkelos und selbst später Jonatlian, dem doch, wie Sota 
12a zeigt, die Leseart O71395 bestinmit ticht vorgelegen haben 
kann, setzen I8717°5 zur Erklärung hinzu. — 4, 31 WaD" zal 
eyapn a. w. MAD (9 und 77 ähnliche Aussprache. Vergl. 
Vorst. S. 109. 112). — 5, 9 ma 189 xal pepivarosav TadTae 
a. w. 99%0°4, vielleicht durch das unmittelbar darauffolgende >81 
"9%" getäuscht. Doch ist zu merken, dass auch Onkel. TPOIAM. 
(und 198% 58%, porn» a57) gibt. Genauer Jonathan, der O9 
MPOIMN, hingegen 1 d4, zn 854. — 6, 20 In Tao 
‘Ioy. SToyareon tod Kderp00 Tod rarpog auto, ist, wie schon 
frühere Exegeten bemerken, apologetisch; der Vertent wollte die 
Abstammung Mosis aus einer, Lev. 18, 12 verbotenen Ehe ver- 
meiden“). — 12, 17 nixar NR DnmaD) xal ouiddsre my Ev- 
cornv (Tabrıy). Der Vertent las, wie der masor. Text, aber 
mit verschiedener Punclation MX, und übersetzte &vroanv col- 
lectiv (vgl. Vorst. S. 136 e) „das Gesetz”, ein Diaskeuast ver- 
meinte durch Hinzufügung des tabrny (wie solches häufig) noch 

“mehr zu erläutern’). Bef[remdend ist in diesem Vers Draw 
xol noimssts wie ONWY. — Dasesibst Vers 39 Dazan oa 19 
ebeBarov. ap abrovg ol Alybrrıoı. Der Vertent. mochte wie 
der masor. Text (und nicht OEA DD ">) gelesen haben, 
wandelte jedoch, wie dieses bei LXX häufig.(Vorst. S. 144 h) 
den Passiv in Activ um. — Das. V. 40 Tox baum" »a 20991 
Drn2 120 n ö£ Karobenaig za uLoy’Iop., Tv KATORmaRv Ev yT 
Alyınto ol Ev yM) "ir Disse Abweichung wird sehen i 
alter Zeit (vergl. Vorst. $. 4.) als eine absichtliche angefntgh. 
nur geben die paläst. Quellen mehr dem Inhalt als der Wort- 
treue nach: MEIN IND OMXO2. Die A430 Jahre dieses Verses 
werden also auch auf die Wanderungen ‚der Urväter bezogen, 
und ist hierdurch der Widerspruch mit Genesis 45, 13 (vergl. 


a) Nach Ewald (Alterthümer des Volkes Israel S. 175 Anm.) kann 
mm17 die Bedentung Geschwisterkind haben, und übersetzten die LAX 
im eigentlichen Sinn. 

b) Die Halacha (Mechilta z. St.) hat zwar auch eine Anspielung auf 
nizan, aber nur midraschartig und führt ausdrücklich auch war am 
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Raschi, Ibn Esra und andere Commentatoren) gehoben. Die- 
sem gemäss gibt auch der Vertent 13, 18: Sy aroarı durch 
reuren 58 yever Aveßmsav. Damasius (vergl. Hieronymus opp. 
T. 2. p. 566) findet hier einen Widerspruch mit Genes. 15, 16; 
allein da Exod. 12, 40 naeh dem Vert. auch die frühere Wan- 
derung — wie die des Jizchak — mitgerechnet ist, so ging das 
fünfte Geschlecht vom Beginn der Wanderung heraus; hingegen 
Genesis, wo 15, 13 nur 400 Jahre und dieses auf den Aufent- 
halt in Aegypten allein zu beziehen ist, ist Vers 16 richtig das 
vierte Geschlecht°). — 14, 25 oN7 xat ouv&önos a. w. NON“N; 
vergl. jedoch Vorst. S. 200 über die Verwechselung der Radices 
bei den LXX. — 23, 21 n>ywes nn n5 45 00 yap pm dmo- 
srelinrat oe. Diese Uebersetz. ist sehr dunkel und wird durch 
die Hypothese, der Vertent habe DIE gelesen, (Scharfenberg 
a. a. 0. S. 70) noch nicht Licht über sie verbreitet. Eher 
würde (in diesem Vers) HR mtr roöseys sexuro Anlass zu 
der Conjeetur geben, der Vertent habe > "art (vergl. 34, 12) 
gelesen, dürfte man überhaupt bei ihm Genauigkeit zu sehr in 
Anschlag bringen. — 27, 18 aNa IIND Exarov Ep Exarov. Man 
erkennt hier offenbar eine Uebereilung des Vertenten, der 
durch das vorhergehende 8% getäuscht, auch MANI2 wie 
892 nahm. Bemerkenswerth ist, dass für das darauffolgende 
schwierige DYVar2 DDAM (vergl. die Commentatoren) die Sept. 

RenTrKovra Ent revenxovra hat, also ganz wie der masoretische 
Text. Der Samarit. Pentat. umgehet die Schwierigkeit und — 
lässt DWZ auszalso Blos BDA arm 74). — 29, 9 TIER 


__c)$o bildet z. B. Jchuda (welcher mit Jakob nach Egypten zog) 

Geschlecht, dann dessen Sohn Perez, dessen Sohn Chezron, dessen 
Sohn Kaleb (vergl. Raschi Genes. 15, 16). Ueber das Auffallende in 
dieser Zahl 400 mit: dem Geschlechtsregister 6, 16—21 und 7, 7 siehe 
Raschi und die anderen Gommentatoren, Den LXX scheint entgangen 
zu sein, dass in dieser Annahme viele Schwierigkeit liege. — Ueber Theo- 
dotion zu Ewa vergl. Vorst. S. 183 

d) inooreiio, on.ar „vermindern, beschränken ff.“ passt nicht hierler. 
Ernesti (Not. ad Glossar. Besych. p. 274) gibt obige Uebersetzg. mit 
„non autem te circumveniet”, ohne dass aber hierdurch ein entspre- 
chender Sinn gefunden würde. 

dd) Höchst befremdend ist 26, 33 HTONpr nn em twv oriAoy. Der 
Vertent verwechselt offenbar 55o"pr mit Bswnpn, vgl. auch weiter Num. 
3, 35 Achnliches; aber was that er mit nn? -—- 


x 


108 


sona "> MIERT xal ovvaıbeis adro To Aoyelov rpög Try) Eno- 
nlda. a. w. TIENS TOM "> MTENR, aber auch da noch sehr 
dunkel. _Ueberhaupt verstand, wie oben $. 16 bemerkt wurde, 
der Vertent nicht den Ausdruck vr. Vergl. auch Lev. 8, 7 
und weiter $. 24. — 33, 5 MIR 931 Anyıv mv a. w. 93 
MR; vergl. jedoch Vorst. S. 205 über die hebr. Codd. der LXX 
und die Verwechselung ähnlicher Buchstaben. — Das. Vers 13 
MN {va wo a. w. MARIN: aber auch hier vielleicht durch 
ähnlichen Laut getäuscht, oder las der Vertent MR), Infinitiv. 
absol. (vergl. Kohelet 9, 11) und gab es im definitiven Verbum 
(vergl. Vorst. S. 143 e) wieder °). v 

Vorzüglich beachtenswerth ist 22, 4 (5), wo nicht etwa 
Abweichung in der Leseart eines Wortes, sondern eine reich 
vermehrte und das dortige Gesetz ganz anders wiedergebende. 
Stelle. Der masoretische Text hat nämlich: 9 8 ya 3 
Do m 300 ID Sun. Die Septuaginta: day BE. 
7. x. Amorioer dr Tod Aypod mbrod Hark Tb ey mbrod. 
eay dE MaAvta Toy Aypov naraßoounen ra Behrısza Tod Kypoö 
arod xal Ta Beitiora Tod Aumeiovoc adrod Aroriseı Der 
Sinn ist: weidet er nur einen Theil ab, so bezahlt er soviel, 
wie abgeweidet wurde; wenn er aber den ganzen Acker abwei- 
“det, so muss er das Beste fl. bezahlen. Also in mancher Weise 
analog 21, 35. 36. Aber wie höchst. befremdend ist dieses &% 
Tod Aypod adrod xarı To yervmpa adrod. Welche hebr. Text- 
worte wären hierfür aufzufinden? Der Samaritan. Pentat. hat: 
mar non 55 DR) mnans Inmen obwmob an Span Sa 
2) 30907 Immo a0. Dieses mHRHan> ma DbW" bedarf 
wohl keiner besonderen Würdigung. Auch zeigt MIN auf einen 


a Due 


e) Der Samaritan. Pentat. hat an mehren dieser Stellen wie die ab- 
weichende Leseart der LXX und zwar 1, 22 Dmasb, 5, 9. yon (x 
na 190. 12, 17 mwan na anwawı (aber nicht ART, wodurch unsere 
obgie Behauptung bestärkt wird, dass rayrny ein diaskeuastischer Zu- 
satz), ferner DT nn bmmost. Das. V. 39 maasn Dawss =S. Das. V. 40 
BE FIN2T 7923 Jana (die LXX emendirt, weil die Wanderung erst 
in Kanaan, dann nach Mizraim). 14, 25 non". — Es wurde schon $ 15 
Anmerk. @ aufmerksam gemacht, welcher Werth auf diese Ueberein- 
stimmung zu legen sei. Wir heben hier noch hervor 23, T, wo, wie 
oben bemerkt wurde , Sıxatwown in Ötxxuwasıs corrumpirt wurde: der 
Samaritanische Pentateuch will dieses Stxouwosıs nachbilden und schreibt 
pas ab ll! | | 
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besonderen Umstand; dieses Wort ist aramäisch und in der 
Mischnasprache der technische Ausdruck für den in diesem Vers 
benannten Schaden (vergl. Baba Kama 1, 1 und Talmud das.); 
ferner ist auch MT männlich und kaun also nicht gesagt wer- 
den AAXr>, bezogen auf das frühere 77%. Diese Anzeichen 
deuten auf ein Targum hin, das hier vorgelegen und in welchem 
sich ROpT1 und 92° gefunden, und dem der Samarilan. seinen 
Text nachgebildet f). Nach diesem Targum hat ebenfalls unser 
Vertent übertragen; und so würde sich die Vermuthung (Vorst, 
S. 34 ff.) bestätigen, dass die Septuaginta wenigstens theilweise 
aus einem Targum geflossen sei. — Doch erheben sich hier 
noch manche Zweifel. Dieser Vertent, der, wie mehre Stellen 
zeigen, nach Deutlichkeit strebte, würde für das fast unverständ- 
liche &x Tod aypod adroo xara To yEyympa adrod wohl einen 
andern Ausdruck gesucht, und wenigstens &xsivov statt des letz- 
ten &örod gegeben haben. Es muss aber noch hervorgehoben 
werden, dass an manchen Stellen sich das Yapageıtıxov in die 
Septuaginta eingeschlichen, und ist dieses an einer Stelle dieses 
Buches deutlich zu gewahren. 23, 19 findet sich nach Swan x5 
ar Darı2 974 folgender Zusatz im Samarit. Pentat.: DAT MWy "3 
ap>" SmonD Na 79591 DW MaT> (worüber an einem anderen 
Ort) und ein Vat. Cod. (bei Holmes Cod. Vat. 58) hat SL ö 
ToLdy Toradımv Suolav ploog al rapaBasis Eorı, To Tea IA- 
voß. Dieses ist, wie man leicht erkennt, eine samarit. griech. 
Uebersetzung, die etwas verstümmelt in den Text gekommen 
(vergl. auch $. 11 Anmerk. 9). Und so dürfte denn die Ver- 
mulhung nicht unbegründet sein, dass 22, 4 nicht der eigent- 
lichen Sept., sondern dem Iap.ap. angehöre. 

MEERE ... 


2 f) Befremdend genug ist, wie Ewald diesen Zusatz als echt anneh- 
men konnte, und nicht die Mystification des Samar. gewahrte. Er beruft 
sich. zwar auf das Gesetz der Billigkeit und der Analogie, 21, 33—36, 
Allein in unserm Verse ist bw, also ein Muthwille von Seiten des Be- 
sitzers des Viehes. Und hat Ew. von diesem mwN abgesehen, so musste 
er im Gegentheile auffallend finden, warum bei der Abweidung des gan- 
zen Feldes >4 202 gegeben werden müsse, und nicht genügt, dass er 
bezahle den ganzen Schaden, ohne =". Hierauf würde doch die Ana- 
logie von 21, 33—36 (da auf sie Gewicht gelegt wird) führen. Dort 
braucht auch nicht das Beste aus der Heerde gegeben, sondern blos 
der Schaden bezahlt zu werden. Die Halacha Baba Kama cap. 1.2 
hat hier richtig gesehen, und dem Unbefangenen wird der masor. Text 
sich als der allein authentische darstellen. 
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Es ist nun (vgl. $. 15) zu forschen über die nach und nach 
erfolgte spätere Uebersetzung der letzten Kap, des Exodus, von 
Kapit. 36, 8 bis zu Ende des Buches. In diesem Theile der 
Sept. herrscht eine ungemeine Conlusion und müssen wir uns 
vorerst an der Hand des hebr. Textes orientiren., 

-36, 8 ist der Eingang dem hebr. Texte conform, es. wird 
aber mit der hohepriesterlichen Kleidung begonnen und hier 39, 
1—31 des hebr. Text. eingeschoben. — Kap. 37 beginnt mit 
einem Bruchstück aus 36, 8 und 9 (ungenau übersetzt) des hebr. 
Textes, dann Vers 35 bis inclusive Vers 38; dann Kapit. 38, 9 
bis inclusive. 23 des hebr. Text.: doch fehlt V. 10, 11. 12 die 
Uebersetzung für 905 DmPem) D’Tmayıı "7. — Hierauf Kap. 
38, entspricht Kap. 37, 1—24 des hebr. Text., nur ist V, 1. 2. 
compendiarisch, V. 4 fehlt und V. 5 ist lückenhaft; V. 6—11 
lückenhaft, V. 12 fehlt, V. 13 ist V. 3 nachgebildet, V. 14 
lückenhaft, Vers 15 ist in einer Weise gegeben , die weder 
Kap. 25—27, noch in diesem Kap. erscheint. Dann V. 16-18 
ungenau; V. 19—22 in einen Vers compendiarisch und confus 
zusammengelflossen, dann V. 23. — Hierauf wird referirend an- 
© geführt odrog Emoinss oder obrös Tepimpybpwce, und wird man- 
eher Bezug genommen auf 36, 20-35. 38, 9—-20 des hebr. 
Text., aber in einer kaum zu ordnenden Verwirrung. — Dann 
Kap. 38, 1 des hebr. Textes(?) und hier ein abentheuerlicher 
Zusatz: oVTog Emoimas Tb Duouastnpiov To yadrodv dx Toy TU- 
pelny TÜV YaAxdv & Moav Tols Avdgacı Tolc NaTastasıkanaat 
per wng Kopf owvayoyig. „Bezaleel machte den Altar aus den 
Pfannen der Aufrührer mit Kore”; und der Aufruhr hatte sich 
doch erst einige Jahre später ereignet! Zu diesem unsinnig 
Zusatz hat Numer. 17, 2 ff. Veranlassung gegeben. — 38, 2 
des hebr. Text. fehlt; hierauf V. 3-5, V. 5 bis mit V.7 com- 
pendiarisch. Hierauf 37, 29, dann 38, 8 des hebr.: Text. mit 
einem Zusatz zu Ende (Ev 9 A£ox Ernfev adrnv), und 40, 31. 
32, des hebr. Text., aber stets nur referirend oUTog ETOLMGE. ar 
Kap. 39 entspricht dem hebr, Texte Kap. 38, 24—31: nur ist 
V. 30. 31 ungenau und fehlt auch die Uebersetz. für naTa n&ı 
noymam. Hierauf folgt der zweite halbe Vers aus K, 39, 32 
des hebr. Text., dann ein Zusatz, der sich nicht im hebr. Texte 
findet (70 de Aoımbv ypvotoy Tod Apaıpkuaros Eros arem 
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eig To Aerroupyeiv Ev adrols Evadrı wuplov); hierauf Kap. 39, 1 
des hebr, Text. etwas ungenau, dann V. 33 ungenan, dann V. 
35, bierauf V. 37, 36. 41 (lückenhaft), V. 40. (lückenhaft), V. 
34 mit Zusätzen aus V.39. dann ein Theil v. V. 40. dann V. 42.48. 
— K. 40 entsprieht K. 40 des hebr. T., aber sehr ungenau, und 
fehlt V. 7. 8. 10, 11 d. hebr. T., V. 17. ein Zus. &emopsvopf- 
voy dran EE Alybrrov voupmvlx (z. Th. nach Num. 1, 1), V. 


-20. lückenhaft V. 28. 30. 31. 32 fehlen. V. 32. lückenhaft ®). 


Man blieb allein bei der auffallenden Erscheinung dieses 
Untereinanderwerfens und der ungemeinen Lückenhaftigkeit ste- 
hen, und man suchte hierfür Abschreiber oder den Zufall ver- 
antwortlich zu machen °); ein genaueres Eingehen auf die Ue- 
bersetzung dieser letzten Kapp. ergibt jedoch ein ganz ande- 
res Resultat. Schon dem oürog Erolmss und obros Tepimpyb- 
poss siehet man ein referirendes Streben und nicht eine 
treue Version an, und nicht weniger zeigt eine Vergleichung der 
Kap. 25—27 mit diesen letzten Kapp., dass diese beide Ver- 
sionen nicht Einen Urheber haben. Denn berechtigt auch nicht 
die Verschiedenheit eines Ausdruckes zur Annahme verschiede- 
ner Uebersetzer (Vorst. S. 193 und Anmerk. d das.), so liegt 


‚nichtsdestoweniger in der constanten Verschiedenheit, wenn 


nämlich in’ einem Buche oder einer zusammenhängenden Stelle 
die Bedeutung eines hebr. Wortes durchgehends mit diesem, in 
einem andern Buche oder Stelle durchgehends mit einem andern 
Ausdruck wiedergegeben ist, ein sicheres Kriterium. Und diese 
constante Verschiedenheit zeigt sich in den gedachten. Kapiteln. 
Kap. 26—27 ist 0772 stets avagopeis oder @Yopelc, und DNA 
(arı2> Dina) Sixaı°), in den letzten Kap. (Kap. 38 griech. 


am. 


“ 


a) In der Ausgabe der Septuag. von van Ess sind im griech, Text 
die entsprechenden Kapp. und Verse des hebr. Text., aber, nicht mit ge- 
nügender Genauigkeit angegeben . 

b) Grabe de Vitüis LXX Interpr. p. 10: Caeterum transpositio- 
nem Textuum quod attinet, illam quidem non Notariorum sed eorum, 
qui membranos seorsim ewaralas in unum volumen compegerunt ne- 
gligentia ortam animadverti. (Und die lückenhaften und zusammen- 


gezogenen Uebersetzungen ?) 


€) 30, 4. 5 ist mit Geschmack pın2 Yborldes und E72 oxuraiaı über- 
setzt; der goldene Altar, der nur ein einelliges Viereck, bedurfie keiner 
Stangen, sondern nur Stäbe (axvrääa), und für diese genügen Yaxlösc. 
Vergl. Schleussner v. yadıs. 
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Text im hebr. Texte 37, 14, Kap. 39 griech. Text hebr. Text 
39, 35. 40, 20 in beiden Texten) ist DY72 dwwernpes, einmal 
sogar pöyXor (Kap. 38 griech. Text, hebr. Text 38, 5), aber 
nie &vapopeis; und DIMA evpeis oder Gors ailosıy (Kap. 38 gr. 
T. hebr. T. 37, 14. 38, 5) und nie Snxau N. — Kap. 27 ist 
"230 &oyapa; Kap. 38 (hebr. Text 38, 4) und Kap. 39 (hebr. 
Text 38, 30) zopasena. — Kapp. 26. 27 ist DWIR Baseıs; 
K. 38 (mit Bez. auf hebr. T. K. 36, 20—35. 38, 9—20 vgl. S. 
110); K. 39 (hebr. T. 38, 27) xsooxlöss, welches Kapp. 26. 27 
die Uebers. für 1 (nur 39, 30. 31 ist DWIR Baosıs). — Und 
nun die Angabe über den Leuchter Kap. 38 (hebr. Text Kap. 
37, 17—24), welche Verschiedenheit von der Uebers. zu Kap. 
25, 31—40, man erkennt sogar deutlich, dass hier Manches von 
‚anderswo abgeholt sei. Die am Leuchter (MM2%9 Avyvia) K. 25 
hervorgehobenen Theile Hm DNB DINIRE> DW DUP 
sind daselbst richtig übertragen: xaöXog, xadaplaxor, RoaThpss, 
SPXLEWTmpES, xpiva, Adbyvou. Hingegen erscheinen Kap. 38 in 
'ungemeiner Verwirrung xadXog, xarap.loxoı, Bhaorol, EvIgpie, 
Aaruradıa, Aoyvou Was EvIgpex bedeute, ist zweifelhaft 9), ent- 
spricht aber so wenig wie BAaxsrot dem hebr. Tine», Tür das 
diese beiden Ausdrücke gegeben sind. Und nun für D1y%24 hier 
Napradıa! Und noch dazu: & Eorıy Eri Toy Axpav adray!! Hier 
ist offenbar eine Nachahmung von Zach. 4, 2; so wie wir frü- 
her einen insipiden Zusatz zu 38, 1 hebr. T. nach Num. gewahr- 
ten. Zach. 4, 2 ist MER DI DA xal Td Anyımadıov EN aber; 
und es wurde aus Unverstand auch hier 849924 für eine Art 
Velkelche, Lämpchen genommen. Auch das msinnige Axsty- 
prov für MD (vergl. $. 19) erscheint hier allenthalben, nie- 
mals aber EntIepx. 





d) Bei van Ess ist falsch verzeichnet V. 7. — Dieser V. ist über- 
haupt sehr diaskeuastisch corrumpirt. ) ’ & 

e) Trommius führt falsch in seiner Concordanz aus Kap. 38 aya-- 
gopeis an: die besseren Codd. (Vat: und Alex.) haben es nicht. _ Viel- 
leicht citirte Trommius nach Gompl. oder Frankfurter Ausgabe, ’ 

[) Flam. Nob. in notis ad loc.: xal Ta Even, eb paul 
To Evdepıoy. Ita etiam in alio cordice pervetusto. In alüs 
et aySepıov, quibus item vocabulis singnificantur ea, 
causa. adjunguntur, alibi quoqne opaıpormpss sphaerulae appellantur, et 
paullo post BAovorol Ekeyoyres yermina existentia. 
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Diese Erscheinungen weisen auf ein, auf die Beurtheilung 
der gesammten Septuaginta einflussreiches Resultat. Die ei- 
gentliche frühe Version hatte sich nur bis 36, 8 erstreckt; 
von da ab bis zu Ende des Buches, wo doch zumeist nur eine 
Wiederholung von K. 25—28, liess der Vert. mit vielleicht we- 
nigen Ausnahmen %) wunübersetzt, da an der Hand der schon 
vorausgegangenen Version von K. 25—28 der jüd. Leser, des- 
sen religiöses Bedürfniss durch die Uebertragung der Schrift ins 
Griechische befriedigt werden sollte, sich leicht in diesen letzten 
Kapp. aushelfen konnte (vergl. Vorstud. S. 23). Spätere Leser 
merkten Manches bei diesen nicht übersetzten Stellen an, wel- 
ches Diaskeuasten nach ihrer Weise zusammenfügten und nach 
einer eigenthümlichen Ordnung (wenn anders dieser Name hier 
anwendbar) in den Text brachten ®): und so liegt uns denn in 
diesen letzten Kapiteln eine andere, aus Glossemen zusammen- 
geflossene Uebersetzung vor. 


$. 21. 


Ehe wir die Untersuchung über -dieses Buch schliessen, 
möge noch mit einigen Worten ein Fragment des Tragikers 
Ezekiel erwähnt werden, aus dem sich mancher Beitrag zur 
Beurtheilung des Textes der LXX, sowie des zu Alexandrien vor- 


9) Zu diesen dürfte gehören Kap. 38, 8 hehr. Text (K. 38 gr. T.) 
und 38, 24—31, welches früher nicht vorkam. Der alte Vertent selbst 
übersetzte daher diese Stelle, wenigstens theilweise; darum in diesem 
Stück mehrmals richtig DYTR Bxoeıs (V. 30. 31) wie oben. — Zu Vers 
3,8 HNIN TON MINSET TOV vnoTsvoacWv ai Evrjorevooy meint Cappellus, 
ler Vertent habe gelesen ax Yon nat, wahrscheinlicher ist jedoch, 
dass hier ein midraschisches Element zu Grunde liege. Auch mochte 
man dieses “>27 MINaXT gern euphemistisch umschreiben wollen, 


h) In dem uns vorliegenden griech. Texte kommt in diesen letzten 
Kapp. zuerst (36, 8 ff.) die hohepriesterl. und priesterl. Kleidung (hebr. 
T. K. 39, 1—31), dann in kurzen Worten das Zelt, Errichtung der Vor- 
hänge und des Hofes und hier ein Sprung zu 38, 21—23, dann die in- 
nere Einrichtung, Lade, Tisch, Altar u. s. w., aber allenthalben Lücken 
und compendiarische Referate. — Die Uebersg für 39, 1—31 hat nur 
wenige Abweichungen von K: 28; dieses Stück scheint zeitig von einem 
Leser vollständig nach Kap. 28 übertragen (besser „abgeschrieben”) 
worden zu sein; daher hier die wenigsten Glosseme: und da die Dias- 
keuasten dieses Stück vollständig vorfanden, setzten sie es auch voran, 

8 
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waltenden midı idraschischen Elemenis ergibt. Eusebius (Praepar. 
evang. L. 9. c. 28. 29.) und Clemens der Alexandr, CStrom. 
Ltd pP: 344. 345 ed. Sylb.), sprechen von einem Ezekiel, der 
Tragödien verfasste“). Ein grosses Bruchstück einer dieser Tra- 
yödien. &&ayon betitelt, hat Eusebius (1. T.) erhalten ). Dieser 
Ezekiel lebte im zweiten Jahrh. vor der gewöhnlichen Zeitrech- 
nung ©); und dass er in Alexandrien gelebt, geht sowohl aus der 
Sprache, in welcher er sein Drama, als aus dem Umstande, dass 
er ein Drama verfasste, hervor, da nur alexandrinische Juden 
griechisch schrieben %). Auch ist nur bei den Juden zu Alexan- 
drien die innige Vertrautheit mit griechischer Wissenschaft und 
‚Literatur zu suchen; daher denn auch hier die der palästin. 
Literatur fremde Erscheinung eines Drama, das noch über- 
diess nach griechischer Kunstform (in Senarien) geschrieben ist. 
Das gerettete Fragment enthält (einige unbedeutende Umstände 


&) Eusebius nennt ihn öy tWv TpaywdLay romtmv; Clemens T. ToV 
Iovdaixay paywdıay Tromtm». s 

b) Bei Clemens nur ein kleinerer Theil dieses Bruchstüc ‚art 
finden sich bei Eustathius (ad Herahemeron p. 25 ed. Allat.) einige 
“Verse dieses Fragments. — L. M Philippson hat in einer Monographie 
„Ezekiel und Philo“, dieses Fragment bei Eusebins metrisch übersetzt 
und mit Einleitung und kritischen Anmerkungen versehen, Auch ist die 
&Eayoyr abgedruckt bei F. Delitzsch ‚‚Zur Geschichte der jüd. Poesie“ 
Ss 21UE ’ 


c) Vergl. Philippson a. a. 0. S. 11. Nach Dähne Theil 2 S. 199 
Anmerk. 157 mochte Ez. schon im 3. Jahrh. gelebt haben. — Das Be- 
denken, warum Josephus nicht Ez. erwähnt (Philippson $. 12) ist leicht 
mit den Worten, die Valkenaer ( Diatribe de Aristobulo Judaeo p. 23. 
24). R. Simon und Hody auf eine ähnliche Frage hinsichtlich Aristo | 
entgegensetzte, zu beantworten: „Warum hätte er ihn erwähne 
len, da es doch nicht in seinem Plane lag, alle jüdischen Literaten a 
zuzählen ?“ 

d) Auch Cyrenäische Juden verfassten, wie 2. Mace. zeigt, Werke in 
griech. Sprache; alexandr. wird hier nur im Gegensatz zu paläst, ge 
nommen:  Ezek. nicht ein Paläst. — Dass Ezek, ein Jude war, ergibt 
sich nicht nur aus dem jüd. Namen Ezekiel (vergl. Delitzsch a. a, O. 
Anmerk.) sondern noch mehr aus dem genauen Citiren der Bibelstellen, 
aus der Einschärfung der Gebote des Pisa, aus dem weiter zu erwäh- 
nenden midraschischen Elemente, überhaupt aus dem dieses Fragment 
durchwehenden jüd. religiösen Geiste: und es kann nur Verwunderung 
erregen, dass Manche (wie Bigne, Illigius u A.) ihn zu Me a 
stempeln wollten. 5 


a 


abgerechnet): Ein Gespräch. Mosis mit Sepphora, in. ‚elchem er 
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ihr seine Jugendgeschichte erzählt. — Moses theilt dem Raguel 
einen Traum mit, und dieser erblickt in dem Traume die An- 
deutung von Mosis künfliger Grösse. — Gott erscheint im Dorn- 


busch und beruft Moses, dass er das Volk der Hebräer erlöse. 
— Gott verkündigt dem Moses die über Egypten kommenden 
Plagen, ferner die Gesetze über das Pessachlamm und das un- 
gesäuerte Brod. — Ein geretteter Egypter bringt (nach Egypten) 
die Nachricht von dem Untergange der Egypter im rothen Meere, 
und den diesen Untergang begleitenden Umständen. - Ein Kund- 
schafter berichtet Moses über ein Thal mit zwölf Quellen und 
siebenzig Palmen (zu Elim. vergl. Exod. 15, 27), — Hierauf 
noch ein Bericht üben einen wunderbaren Vogel. Dieser Be- 
richt scheint jedoch nicht mehr zu der e&xyoyn zu gehören ®). 
Ezekiel hält sich streng an den Text: auch ist sein Gedicht 
dem grössern Theile nach nur eine Zusammenstellung biblischer 
Verse und kann auf eigentlich poetischen Werth keinen Anspruch 
ıen (vergl. Eichhorn de Jud. re scenica p. 20). Dieses 
Drama war wahrscheinlich zunächst für die Juden zu Alexan- 
drien verfasst: daselbst scheint überhaupt die jüd. Volkspoesie 
sich dieses Stofles — der Schicksale in Egypten — bemächtigt 
zu haben (vergl. $. 10). Da aber Ezekiel genau der Septua- 
ginta folgtf), so ergibt sich hierdurch manches Kriterium für 
den Text der LXX. So zeigt V. 232. 233: 
je. AphaToy d Apvo Tpoyol 
00x Eorpipovro, ddapıor d ug, dp.ucav 
auf 14, 25 xat ouveönos, dieses also die alte Leseart nach 
"MON". Vergl. S. 107. 
-_—_ Hierher ist auch zu beziehen V. 12. 13: 
Ohnsıen unpboosı ev "Eßpaiov yevaı 
5 Apoevıra hintev norauov Es BaSügdoov. 
Die LXX 1, 22: r&v Apoevırov © &av teyIn Tols Eßpalore, 
vergl. S. 106. Diese Leseart also alt. Auch V. 52. 93: 





e) Vielleicht erstreckte sich die &Saywyr) auch über die Wanderung 
in der Wüste und war dieser letzte Bericht einem der nach Kanaan ge- 
sandten und von da mit falscher, das Volk einschüchternder Aussage 
zurückkehrenden Kundschafter (Num. 16, 17.), in den Mund gelegt. 

ee: ‚bringt S. 49—52 eine Vergleichung mehrer Stellen 
mit dem Text der LXX. 

g* 
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un xreväic 00 hs 
Bonep Toy EXTEG avöpı; | 
scheint auf das verdeutlichende yDeg 2, 14 (vergl. S. 79] 
zuweisen. 

Es gehet aber auch aus manchem V. bervor, dass Ezekiel 
anders als der heutige Text der LXX gelesen habe. So Vers 
14. 15: 

’Evradda pnenp n Texode Expunte pe 
Tele uMyas, OC Epnonev od AaToüca de x. T. A. 

Dieses ist ganz wie der masor. T. 2, 2. 3 1MBEN ..... 
os" 851, singular. Die Septuaginta: WBovreg..... EOMETRORV...:. 
05% Edövavro, und setzt dann zu; 4 pr xdroö. Vergleiche. 
$. 16°). 

Auch Vermeidung der Anthropomorphismen tritt hier wie 
in der bei den LXX bemerkten Weise ($. 17) hervor. Vers 
118. 119: 

Kay (Aapav scä.) Arıması Baoıldag Evavıiov, 
cv iv TOS mov, 6 d& Außov aeTev FARO. 
Vergl. 4, 16 ormaRb > mn TR 7a roog Toy 2a 





9) Die &&ay. beginnt mit der Jugendgeschichte Moses, von diesem 
selbst erzählt, und da heisst es nun beim Eingang: 
’Ap ou Jaxuß yay Alny Kavavlav 
KarııS &s Atyurtov, Eyav Erntaxıs ER 
Yuyds adv auto. 
Da diese ganze Erzählung fast worttreu Exod. Kap- 1.2 nachgebildet 
ist, so ist fast mit Gewissheit anzunehmen, dass das Errax:s Sera aus 
Exod. 1, 5 abgeholt sei, und dass Ezek. hier und Genes. 46, 27 yuyal 
Eßdoprixovra gelesen habe. Vergl $. 11 zu Ende. — Zu bemerken-ist 
noch, dass, obschon Ezekiel sich gern an die Worte des Textes hl, en 
hinsichtlich der Ordnung der Stellen vom Texte nicht selten abweicht, 
und sich manche dichterische Freiheit erlaubt So hat er Vers 116: 
ak euro od) xaolyynroy rayı, und hieranf folgt V. 120 ff: xt 
5 2 yapoiv od tour’ &yeıs xt. %. Im Text Kap. 4 umgekehrt — Vers 
131 bis 150 werden die Plagen in anderer Aufeinanderfolge aufgezählt, - 
als in der Schrift. Vergl. auch eine ähnliche Freiheit Ps. 105, 73T. 
Wir führen hier noch an V. 136. 137, wo Gott spricht: 
Errerra. teppav olov xanıvalav omepw 
dvapılası dL Ev Bpsrors Eixm mıxpd. 
Dieses onespo ist nicht nur dem Urtext entgegen (vergl. 9, 8), sondern 
ganz sinulos; was will bedeuten: Gott werde Asche streuen? Hier muss 
gelesen werden orepeis. 
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r V. 156-159: g 
un BADOS Od Ayo N 
a0) TADYN Tooavras Ih * . 
m st vurzi almarı dadaonı Süpas. 
Nas rapTn oma dewös Ayyedoc. 
Also nicht Gott, sondern ein harter Engel: vergl. die LXX zu 
4, 24 und das $S.°85 hierzu Bemerkte. Ezekiel mochte zu die- 
sem &yyeXog sich noch durch den Umstand veranlasst gefunden 
haben, dass es für Gott selbst nicht eines Zeichens bedürfe ®), 
Dieses Drama hat auch sehr bemerkenswerthe midraschische 
Elemente. So V. 162 - 166: 
"Orav dE HEMT Arorpexerv down yapın 
Aa, Yuvn TE TapR yovanzdc Anberau 
SREUN, xoop.ov Te ray®” Sy AySpmnos @epet, 
Xovsoüy TE xapyupodv, LdE omoras, Iva 
xaN Oy Enpadav nıodoy Arnodüacı Bpwroie. 
Bekannt ist die Hagada (Synhedrin 91), welche den Vorwurf, 
die Kinder Israel haben ausgeliehen f., ganz in dieser Weise zu 
entkräften sucht ®). 
Ebenso bringen V. 167—171 eine Hagada: 
"Orav d8 ds Idtov yapov elodMTnT Orus 
KB Monep noüg Epuyet Alyımrou mo, 
Enta dLodormopoövres nepoYy 580v, 
RAYTES TOGRATAS Mirepag Eros XITa 
Akon LeoTe xal Teo harpebaste. 
Was diese siebentägigen Reise, welcher das siebentäg gige 
Fest entsprechen soll, zu bedeuten habe, ist dunkel; aber die 
Mechilta zu Exod. 14, 1 gibt hierüber Aufschluss. Diese er- 


Ze der nachsetzende Pharao die Kinder Israel am sech- 


Ah) vn rpöose vuxtl ist nicht, wie Viger übersetzt, nocte antegressa; 
denn da würde das Pessachlamm in der Nacht zum vierzehnten Tage ge- 
schlachtet worden sein, welches nicht nur gegen den biblischen Text 
verstösst, sondern im direeten Widerspruche mit V. 177 ff. ist, woselbst 
der Dichter Gott sprechen lässt: 

zul pukayayt MEypt 
terpds Enekapuper dendör: xal rpös Eorepav 
Iuoayres x. T. A. 
Dieses cü rpeose vuxri ist zu nehmen wie np6ose Be yuxri: vor der Nacht, 
zu der Nacht zu. 
i) Vergl. auch Theodoret. Exod. quaest. 23. 
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sten Tage erreicht, und am siebenten fand der Durchgang durch 
das Meer statt. Am siebenten Tage also war erst die Befreiung 
vervollständigt, und daher betrachtet auch Ezekiel die Reise, I 
Auszug, als in sieben Tagen vollendet. 

Auch dem Traume, den der Dichter den Moses dem Ra- 
guel erzählen lässt, liegt offenbar ein midraschisches Element zu 
Grunde, da Ezekiel selbst wenig Anspruch auf Selbständigkeit 
macht und nur den vorgefundenen Stoff verarbeitete. Es schien 
mir, erzählte Moses, als sähe ich auf einer Höhe einen grossen 
bis zum Himmel reichenden Thron aufgerichtet, und auf ihm 
sass ein erhabener Mann mit Diadem und ‚Scepter. Er winkte 
mir mit der Hand und ich nahete mich dem Throne, und er 
hiess mich diesen, von dem er herab stieg, besteigen, und gab 
mir das Scepter und das königliche Diadem. Und ich erblickte 
die ganze Erde ringsum und der Erde Tiefen und des Himmels 
Höhen, und der Sternen Menge fiel mir zu Füssen und ich 
zählte sie alle und mich umgab es wie ein Lager von Sterb- 
lichen. Und hierauf erwachte ich erschrocken aus dem Schlafe”. 
Diesem entgegnet Raguel: ‚„Herrliches hat dir Gott gezeigt; du 
wirst einen grossen Thron umstürzen und Beute austheilen und 
der Menschen Führer sein. Und dass du gesehen die ganze 


. 


Erde u. s. w., du wirst erschauen was da ist, was früher, und 


was später”). Aehnliche Sagen hat auch die paläslin. Hagada 


2) Mwone. 
Edoxoüv Epäv xar’ Axpı. mov Spöyoy weyav 
tıy’ elvar, MEeypıs ovpavoo Brenxira, 
Ey @ xadmaosa (pWTa, yEyyaLoy TLVO, 
Saönm Eyovra, xol Meya oxmmerpoy Yept 
evwvunm Miro" ebd ÖE wor , 
Byeuos, xdya pooIev Eorkäny Spevov. E' 
oxnnıpoy ÖL por napedwxs, x Eis Spevoy MEyav 
w eimey xausmoden, Baorkıröv SE or SLdou 
Srönne, xAutös Ex Ipoyov ywplkerot. 
Ey 8% &osidoy yıv Arasay Üyruxdov, 
xävepde yalac, x0E Umepsey oupavou. nr 
xal pol te mANTog Korepwy Tpös Youvarı 
Enınr. Ey ÖL nravras NpıSpunodunv. 


Kant mapıyev ts TapeußoAn Bporwv. vw 

eilt’ EmpoßnSels Unvou, .... 
‘Poayovyi. 5 er 

’Q Elye, xurdy aoL TOUT' Eoriumvev SEos. az 


Zunv Sotay coL Taura avmßalvn More, 
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wenn auch in veränderter Gestalt, aufzuweisen. Moses soll "als 
Kind dem Pharae die Krone vom Haupte genommen und sie auf 
sein Haupt gesetzt haben (vergl. Joseph. Antiquit. L. 2. c. 9. 
$. 4. Schemot rabba ce. 1. Jalkut $. 166). Auch wird er- 


zählt von einem Traume, in welchem Pharao das seinem Lande 


drohende Verderben wahrnahm (vergl. Jalkut. $. 164, ferner 
die Voraussagung bei Joseph. I. l. und Schemot ratba I 1.) 
Es liegt nun bier eine alte weitverbreitete Sage vor, die je nach 
der verschiedenen Auffassung und der Phantasie des Erzählen- 
den ein eigenthümliches Colorit erhielt: der Grundzug blieb un- 
verwischt ®). 

Auch ein anderer alexandrinischer Autor, Aristobul, ist 
hier zu erwähnen, Dieser nimmt ebenfalls in dem von ihm er- 
haltenen Fragmente eines Commentars, den er nach Eusehius 
zum mosaischen Geselze geschrieben und einem Ptolemäus zu- 


?Apdıye peyay tw’ Ebayaarnasıs Spövoy, 
xduros Bpußevosıs, xal xadnyaan Bpotov. 
Tb dt o’elstedodnn yiv nv olxoundumv, 
zu Sunmevepdev, xal td Umep oupavöy Seo, 


’ - 
Ober td T’EyTE, TATE npoToU, TAI’ Varepov. PP3 


V. 68-8). n 

.k) Auch an die Sage bei Josephus, dass Moses bei seiner Flucht 
aus Egypten nach Aethiopien gewandert sei, (vgl. das. 2. 2. c. 10. 9.11 
umständlich, vergl auch Jalkut $. 168, das dortige Didre Hajamim hat 
diese Erzählung durch Josippon aus Josephus abgeholt) wird, wenn 
auch in anderer Gestalt, von Ezekiel Vers 60 ff. angestreift. Sepphora 
spricht zu Moses: 
Aßın piv ya näoa xinkerun Eeve, 
olxougı 8’ aurnv Püla navrolov YErWv 

Slones Oydpss meraves x. T. X. 
Ehe wir von Ezekiel scheiden, bemerken wir noch, dass er bei den Vor- 
schriften für das Pessachopfer auch auf Deuteron 16, 2 übergehet. Vgl. 
$. 175. 176: 
?Aydpuy "Eßpatwv Toöde Tou umves Auße 
xard avyyevelas mpößare. xal m6oyous Bowv. 
Die Halacha weiset entschieden wEoyous Boy als Pessachopfer zurück 
(vergl. Sifri z. St. Sebachim 6 n. a. a. 0.). Vielleicht verhielt es sich 
in dem Oniastempel zu Heliopolis (vergl. Joseph. Antiquit. L. 13. c. 3. 
Bell; Jud. L. 7. c. 10) in der von Ezek. angegebenen Weise und. hatte 
Ezek. dessen Gebrauch im Auge, vielleicht ist aber hier nur eine, nach 
der ganzen Natur dieser Dichtung wenig befremdende , genaue Nachbil- 
dung des biblischen Ausdruckes. 
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geeignet haben soll, vorzugsweise auf Exodus Beziehung, nur 
herrscht grosses Dunkel über der Zeit, in welcher er gelebt ?). 
Wir heben die aus Exodus von Aristobul eitirten Verse (Euseb. 
Praepar. evangel. p. 376—378) hervor. Es wird angeführt: 
ANOTTEAG TuY yeipa ou nal naraeu todg Alyumtiouc. 
Hier schmiegt sich Aristobul eng an den hebr. Text 3, 20 an: 
Dan DR na HR nmb0N. Die Septuag. hat xal &xrei- 
yag Try yelpa nardio x. €. N. 

Ferner: 
Ev yerpl parala Eimyayev 6 Deog oe E& Alyınton. 
Der hebr. Text 13, 16: pDawan /n mm m prima ®>. Die 
Septuag.: Ev yap yeıp. par. Einyayd os E& Alyort. Wenn auch 
nicht vollständig, so folgt Arıstobul hier doch mehr der Septuag. 
als dem hebr. Text. 

Endlich: 
W5ov yelp xuplov Eoraı Ev Tolg Armveol ou xal Ev räoı 
zolg Ev rols nedloıs Tavaros Eyac. 

Diese Stelle ist aus 9, 3; entspricht aber weder dem hebr. 
noch dem griech. Text. 


Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Aristobul aus dem Ge- 
‚dächtniss ceitirt hat; und es mochte ihm auch in der Absicht, 
in welcher er _citirte, weniger um Worttreue zu thun gewesen 
sein. Er will nämlich lehren, wie die. Anthropomorphismen bei 
Gott zu verstehen seien: der König (Ptolemäus) befragt ihn, wie 
denn die Schrift „Hand? Arm, Gesicht, Fuss, Gang u, s. w.” 
Gott beilege; und er antwortet: Derartige Ausdrücke seien als 
Metapher zu nehmen und er wolle es versuchen, diese Bezeich- 
nungen einzeln durchzugehen. Er beginnt nun mit dem Aus- 
drucke Hand. „Wenn du, o König! ein Heer aussendest, $ 
sagt man, der König hat eine grosse Hand (Macht). In de 
selben Sinne spricht auch Moses, da er sagt: mit mächtiger 
Hand u. s. w.“ Und hier führt auch Aristobul die drei obigen 


pr 


I) Fragment des Aristobul bei Euseb. Praepar. evang. L. 8. c. 10. 
p. 376-378. L 13. c. 12. p. 663—668, und einige Zeilen L.7. c. 14. 
p. 324. Das Chronicon Paschale (vergl. Valkenaer 1. 1. p. 20) sagt 
ausdrücklich: Aptorößouios & Iovdnios Mepinarmrıxds Eyvwplkero, Se Iro- 
kepaln TO PıiXopmropt Eönyfosis tig MwVoewy ypapis dvkinxey. 
Vergl. auch Euseb. p. 664. Clem. Alex. Strom. p. 410. Ferner Vorst, 
8: 15 Anmerk. g. 
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Stellen an”). Aristobul will also nicht, wie Philo, ein System 
auf die Schrift gründen, noch ist er, wie dieser, Exeget (vergl. 
$. 9 Anmerk. g), sondern er beschränkt sich auf die Erklärung 
der menschlichen Ausdrücke bei Gott: und hat daher mehr mit 
diesen als mit den Versen nach ihrem Wortlaute zu thun*). 
Als nicht uninteressant führen wir hier auch seine Inter- 
pretation des anthropomorphisistischen Stehen” an. Aristobul 
eitirt hier keine Bibelstelle, bezieht sich aber, wie aus dem In- 
halte ‚wahrzunehmen, auf Exod. 17, 6. ‚Das Stehen Gottes ist 
im höheren Sinne auf die Ordnung der Welt zu beziehen. Gott 
ist über Alles, und auf seine Anordnung nahm Alles den Stand- 
punkt ein, den der Mensch als unveränderlich wahrnimmt. So 
wandelt der Himmel sich nicht um in Erde und umgekehrt; und 
dieses ist bei allen Wesen ze erkennen: nur in ihnen gehen 
Wechsel und Auflösungen vor. Das Stehen Gottes will also sa- 
gen, dass Alles der Gottheit unterworfen ist” (Alles durch sie: 
die Gottbeit in dem All stehend) °). — Aristobul spricht 
auch über das Herabsteigen Gottes auf den Berg (Exod. 19, 20) 
und beziehet es auf das Feuer und die Flammen (das. 19, 18. 
20, 15), welche brannten und doch nichts verzehrten; ferner 
auf die Trompeten, (das.), die von der nicht weniger als hun- 
dert Myriaden — die Kinder abgerechnet — fassenden und den 
Berg in einem Umkreise von fünf Tagen "umgebenden Menge 
allenthalben deutlich gehört wurde. In diesem wie in jenem 


m) Euseb p 376: rupuxanon 8: 0: Bodkonar npös To Puaıxes Aup- 
Bavary Tas Eexdoyäs, vol iv dpmikoucav Evvoray mepl Jeou xparteiv.... &p- 
Eouaı d& Aumßävsw x09” Exmorov ommavönevov, xaSöcoy 9 0 ÖWaTög 2... 
Aelpesptv oby voouvraL mposdnias wat Ep’ iv vo.vörepov. "Orav yap 

Iunsıs EEumostering 00, Baorkeüg a, BouAönevds Ti narepydouodar, Ad- 
ee peyadny yelpa Eyzı 6 Baarkeis ..... Emonualverur d& Toüro xal dd 
Tg vonoenias nuov, Aywy 6 Mwons ourws' Ey yarpl mparala x. T. A. 
nn) Bemerkenswerth bleibt jedoch das von Aristobul angeführte «ro - 
orer® (Exod. 3, 20), welches stark an Aquila erinnert. Vielleicht 
kannte Arist. den hebr. Text selbst (also gelehrter als Philo). 

0) Ibid. p. 377: ordors Ö& Jeou xaAds av Adyorro, xaTa ” neyadeiov, 
fa To0 xdopov xaruoxeun. xol yap Em rayrwvy 6 Seög, nal mayS Unoreren- 
zar, zart oraoıy Elinpev, More Tods AySpWmous xararapßaveny axtvnre elvar 
TAUTE eeee- oVöL nöte yeyovey odpuvds yi, m D oupavis m. TA. .... Raul 
Erd Aoınev BE tauröv Undpyer puroy te xol Em tv AAkoy. Kperdßiera MEN 
dort, is ulras db, Ev aurols tponds Anußaver xul gsapıe. N oraoıg ovy y 
ein merk tourte Av Adyorro, TEVTWV ÜNOXRELLEVOY TO ED. 
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zeigte sich die Grösse Gottes und als wäre gleichsam Gott herab- 
gestiegen. 

An einer anderen Stelle spricht Aristobul noch über die 
Schöpfung in sechs Tagen: hiermit soll angedeutet sein, dass 
Alles seine Zeit und Ordnung habe und wie Eines auf das An- 
dere folge. Und dass Gott geruhet am siebenten Tage, will 
nicht etwa sagen, dass er seitdem nicht wirke, sondern dass er- 
die Ordnung aller Dinge, der sie für alle Zeiten unveränderlich 
folgen, vollendet hatte und sie nun überwacht und erhält?). 


Lseuvwiiteisßeiktßs 


8. 23. 


Der Vertent des Buches Leviticus ist an vielen Stellen Exe- 
get, und wo er treu überselzt, wird er von dem Stoffe so über- 
wältigt, dass er den Genius der Sprache, in welche er überträgt, 
unbeachtet lässt. Wir heben vorerst, wie bei den andern. Ver- 
tenten, manche Stelle heraus, die mehr oder weniger frei und 
nicht .geschmacklos wiedergegeben ist, 

4,2 ma nnRa Ev tı Ar adrov. Der Uebersetzer wollte 
das 9 des MMIXa ausdrücken. — 9, 11 OR ap na war 
NUN xal oloeı 76 Öhpov airod Tepi od Twapre. Vergl. auch 
11, 46 manan NN NRT obroc 6 vonog Tepi Toy Kruyov. — 
Das. V. 21 (6, 2) Amaya nm xol Verona Ta Tpoc Toy 
- mwAmalov. Ferner das. I MONA repı xowvoviag, vergl. Onke- 
los 87° mens IN. — 6, 7 (14) ap Tv, mpooa&oucıy 
(Onkelos 7129") der Infinitiv, in den definitiven Modus aufge, 
löst, vergl. auch 2, 6 nınp; 6, 13 (20) nwan u. a. m. (vergl. 
Vorst. S. 183 e). — Das. V, 11 (18) ®IP Ayıanosnserau On- 
'kelos ÖPN? und noch bestimmter Jonathan Ex. 29, 37 wıpn 


p) Das. p. 667, vergl. auch p. 664. Aristobul beziehet sich in allen 
Stellen anf den Inhalt des Textes und wird nirgends ein Vers eitirt, 
(Vielleicht ist das Citat verloren gegangen). 

a) Die Hexapla hat unter einem Adros die wörtliche Uebers. & S- 


part yerpös: und mit Recht muthmasst Monfaucon, dass diese Aquila 
angehöre. 
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ja 932 .7%0; vergl. auch Raschbam z. St. (Die Halacha erklärt 
es anders) ®). — Das. V. 19 (26) mir woran jmam 6 lepeug 
6 Avapsony army. Vergl. auch 8, 15 KOMM exadapıoe und 
Onkelos das. "971. Minder gut geben Aquila, Symmachus, Theo- 
dotion übereinstimmend das.: reginpagrnoe. — 7, 10 "22 922 
PARI WIR mn TR nöcı Toig beolg Aapuy Eoraı Exüdoto 
<d icov. — 8, 16.25 jmabrı MRN x. TO oreap ro Em adrav.— 
11, 32.8377 DI eic Vdwp Bapmssrau. — Das. V. 38 jm 21 
Dr day d8 erıyuSn don. — 13, 4 90m x. Apoptei und so 
durchgehends. Ueber V. 11 vergl, weiter $. 28. — Das. Vers 
24 ab IR MOTOR MUND Aeuxdv brorußstgov 7 Endeuxov. Das 
erstere 325 hat eine Beimischung von Roth, daher Asuxöv, das 
andere M3>, das ganz weiss, wird durch &xXevxov hervorgeho- 
ben. Vergl. ferner weiter $. 26. — Das. V. 46 71220 xsyo- 
pLopevog xadngsrer, und DR 7 dtarpıßn: Beides sehr gut. 
— 14, 36 mar nR MIR xorap.adelv wmv olxlav; das Sehen 
des Priesters ist eigentlich ein Untersuchen, Wahrnehmen. — 
15, 25 rn 59 era wmv &gedpov. — Das. V, 33 TRnD Dy 
werd Krorafnpeung, nicht wie sonst NAD durch Ara DTaprtog, da 
V. 33 nur auf V. 24 und nicht auf eine sonstige levitische Un- 
reine zu beziehen ist. — 17, 13 "893 9 yn. — Besser noch 


Aqu. Symmach. yol, — 18, 18 mon2 Et. Zuang adrng. Dassı 


Vv. 28 &pn und MRP mposoyDion. — 19, 20 HMEAM darepv- 
Aaypevn; also eine Versprochene, und so erklären es auch die 
meisten Exegeten. — 20, 5 ars Dim 53 HR TAYTaG ToUg 
onovooöyTag RUTo.— 21, 9 bonn Kar mmaN DR TO övona 
zoo rarpbs abrng adrr Beßnrol. — 23, 36 MitY e&odLov, dem 
Sinne nach zwar gut, dem Worte jedoch nicht entsprechend 2% 
— 25,8 Bun nina ya Sa TI m x. Eoovral co, Ente 
Edonades &xöv. — Das. V. 9 nyan Nor HAasm dtayyakelts 
adkrıyyos gwvf. — Das. V. 21 Inaa na INmM drocTerdo 
wny eöhoylav. — Das. V. 30 man DpN yuowingern. m olxla. 
"Vergl. auch Genes. 23; 20. — Das, V..35 ist guf ein og vor 
mpoomAbrou I. (MEIN A) eingeschaltet. — Das. V. 39 19721 
av d8 rarswoSn; hier eine Steigerung des TI, welches V. 35 
mevnrou ühersetzt ist. — 26, 1 prabn- os os RD ist gut 





5) Ein ”Arros der Hexapla hat (vielleicht. durch Jesaias 65, 5 ver- 
leitet) ::morvvSnostaul!! 
c) Besser ein "Ardos a. a. 0. Eniovoyear. 


= 
& 
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yeıporoiyra für DOOR, denn dieser Vers beziehet sich nicht auf 
die Anbetung, sondern auf die Verfertigung. Vergl. auch V. 30 
paar a Evo yerporolmra. Dieses Wort kommt übrigens 
nur noch bei dem Uebers. von Jesaias (vgl. Jes. 2, 18. 10, 11. 
19, 1. 21, 9. 31, 7) und in den Apokryphen vor. — In diesem 
Verse ist auch zu merken M490% JaRı Aldov oxoröv.‘ Der Ver- 
tent leitete offenbar MSD%@ von dem aram. SD ab. Was aber 
dieses oxorov hier bedeute, hierüber geben die Scholiasten und 
Lexicographen unbefriedigende Auskunft ®). Der Vertent scheint 
ASov oxorov als Wartestein (vergl. sxorıX, oxorog), ein hoher 
Stein, der in die Ferne schaut, genommen, und mit örtlicher 
Beziehung (vergl. weiter $. 27) auf die egyptischen Obelisken 
gezielt zu haben %). — 26, 13 nYmmıPp DINR TDIRT x. Ayayov 
dpäs pera raßömsios. Vol. Onkelos Ama. — Das. V. 14: 15 
Yortan mp2 DR .... WON END DR Eiv d& un Onomodante.... 
Aa u. Ss. w. — Das. V. 21 pP niayıou — Derartige Stellen 
finden sich mehre und. heben wir noch hervor die richtige 
Uebersetzung von NPMTI Tposysodcı und TIBW" Exyssl (so durch- 
gehends). Vergl. weiter $. 28. — Ferner ist K. 25 52% bald 
onnacia (dieses Wort wird auch häufig für mY9TM gegeben), 
hald &peoıs (die tropische Bedeutung), und V. 10, 11 das. 5an 
NIT agEsenS onpaotx adın. Vergl. auch weiter $. 28. 

Wie nun das Vorhergehende von dem Streben des Verten- 
ten nach Verdeutlichung zeigt, so tritt er an anderen Stellen durch 
manchen Zusatz als Exeget hervor. So 4, 20 unb nbon ya 
spnserau adroisn anapria. — Das. V. 29 naonmn na om - 
x. opasovar Tyy ylnapıv Tag apapriag (vergl: auch $. 26). — 
5, 3 2 NOU" TOR ns dv Abanevoc puavSn. — Das. V. 13 
ab nm Tb dE xaraksıp$iy Eoraı To lepei; Welches 
ganz begründet ist, da nach V. 12 ein Theil davon auf dem 


d) So hat Suidas oxondv' tunov @ ororyalcı xal dxolousoucw. Man 
erkennt, dass dieses nur combinirt ist und der,Lexiograph eine eigent- 
liche Bedeutung nicht wusste. Vergl. weiter $. 26. 27 über die Unzu- 
verlässigkeit dieser Grammatiker und Scholiasten. 

e) Eine örtliche Beziehung scheint auch 19, 19 1o2W® x{BönAoy zu 
‘haben. Vielleicht wurde zu Alexandrien der feine Byssus mit einem Ein- 
wurf von Wolle (wie bei uns zuweilen die Leinwand) gefälscht. Etymo- 
logisch dürfte in POP x{B8nAov nicht wieder zu finden sein. Philo gibt 
de Justitia p. 731 einen Grund für dieses xißönAoy an, der ganz unbe- 
friedigend ‚ist. 
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Altare geräuchert wurde, und also nur der Ueberrest (in der 
Halacha 139 »N%® benannt) dem Priester gehörte. Vergl. auch 
Exodus 29, 12 und was S. 103 hierzu bemerkt wurde. (Doch 
wird dieser Zusatz etwas verdächtig durch das folgende og 
Yuoia ng oenıdrdsog für MM2. Dieses T. oep.ıd. ist von Dia- 
skeuasten ausgegangen). — 10, 17 D>5 Ira MINI Todro Edoxev 
dulv oaysıyv. — 13, 4 jab Ton SD MIN x. 9 Sol& adrod od 
mereBode Tplya Asvunv. — Das. V. 33 man u. Evpninoerau 
zb depua. - 17,16 035% 8 DM day d£ um rAlvn Ta Lima 
zıa. — 21,20 a IR 9 Spunos & Av n Ev adra bopa. 
S% ist Substantiv: die wilde Krätze (dop«), und kann nicht in 
adjectiver Bedeutung wie 31 724 (in diesem Verse) genommen 
werden; der Satz ist also ellyptisch, aA 12 MM MON ON), 
und drückte dieses der Vertent durch den Zusatz aus. Doch ist 
weiter 22, 22 3% owyapıoyra. Vergl. auch Onkelos z. St. — 
25, 49 DRM Auroarau € &vroy. — Mehrfach frei und umschrei- 
bend ist Kap. 26 übersetzt. Wir heben hier hervor: V. 26 
prs mon mob aa Ev 75 Milan ünäs orrodele Kprwv. — 
v..33 an DANS Amp x. EEvadwosı Un.äg Emimopsvop.en 
9 pöyxsıpa (vielleicht hier etwas verschrieben und soll sein &&a- 
vardcw Un. Entropsvop.dvn cn mayaloa). — Vgl. ferner V. 86. 
37. 40. Ueber V. 41 vergl. weiter $ 28. 

Scharf markirt zeigt sich das exegetische Streben 24, 4, 
wo Tan Eos eig torpol. Da dieses "TOM sich auf das vor- 
hergehende 799% (welches hier und auch Exod. 27, 21 durch 
xalo gegeben wird) beziehet, die Lampe aber nach V. 3 nur 
brannte PN 79 219, so suchte der Vertent den Widerspruch, 
der in dtaravroc oder Evdeieyös (wie sonst gewöhnlich TAN). 
liegen «würde, zu umgehen und gab auf obige Weise. — Nicht 
minder befremdend ist V. 7 daselbst MON rpoxeineva. Da die 
Schrift nicht sagt, dass der Weihrauch geopfert werde, so 
glaubte sich der Vertent hierdurch zu seiner Aullassung des MON 
veranlasst. — Die Halacha erklärt jedoch MON auf das nyab, 
dieses wirl am anderen Sabbat, wenn die Brode abgenommen 
werden, geräuchert. Und so berichtet auch Joseph. Antiquit. 
L. 3 e. 10. $. 7. Vergl. auch weiter $. 27. 


$. 2. 


Das Streben des Vertenten, zu exegesiren, wozu ihn dieses 
Buch nach seinem Inhalte mochte angeregt haben, gibt eini- 
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gen Aufschluss über die bei ihm mehr als bei anderen Verten- 
ten hervortretende Vernachlässigung der Sprache, in welche er 
übersetzte. Er scheint von dem Stoffe so sehr überwältigt wor- 
den zu sein, dass er von den Regeln und der Redeweise der 
griechischen Sprache unbewusst häufig abglit. Wir sehen ab 
von Stellen, wie 2, 1 Sp .... DEM day 88 puyn .... d0- 
oov aörod (vergl. auch 4, 27. 28. 7, 20 u. a.m. Onkelos gibt 
allenthalben DEI = DIR, und Jonathan Wa). — 11, A basn 
NII.... Tov xapmA0V.... Toro. Vergl. auch ‘13, 25. 28. 
34 u. a. m.: derartige Unregelmässigkeiten finden sich auch in 
anderen Büchern (vgl. Vorst. S. 139 und Anm. das.). — Mehr 
sind aber die falschen Constructionen zu rügen, wie 6, 8 (15) 
SON mas ba nn) man) rimyan nD1on ano ig aeuuäadeng 
“as Doclag adv To Aula aörng xal cdy TS Aßayw urn Ta 
Syra, für reis oda. — 11, 47 Mor mn Ja naar man 72 
BONN ND Avandcov av Lwoyovooyruy TA EoTLömeva, x. AYa- 
nEsov Tov Ewoyovoovray Ta um EoDuöpeva. — Vergl. auch 
die Construction 7, 9 mn "5... . ampan mob tod lepdog 
rmpocpLpovrag..... adro Zorau. — 10, 6 591 Annan 891 
Bepı nayn >> va um anoTaymre nal Eni Täcav my GUvar- 
yaynv Eotaı Supöc. 

Bemerkenswerth ist die Genauigkeit, mit welcher dieser Ver- 
ten! WDR ausdrückt, und auch durch eiypı erweitert. So 1, 8 
maran 59 MON NM by NDR Dry 59 Eeni va Era T& Erl tod 
TrÜpog 7a ovra ider Vert. beziehet das zweite TON zu DIXIT) 
Ertl tod Suoiaormplou. — 6, 8 ra öyra vergl. oben. — 8, 26 
TUR 2... Dom and Tod ywod .... od Oyroc. — 13, 5A mE 
ya Na TOR ER _od Ev 7 Er adrod. — 14, 16 Yo Yan za 
and Tod eAalov Tod oyroc — 16, 18 TOR mamam N Ext zo 
Suctarmpıov Tö 69. Vergl. ferner 18, 3. 27. 25, 30. man 
findet man auch bei anderen Vert. häufig diese Genauigkeit.) 

Mit vieler, der griechischen Sprache sich mitunter entfrem- 
denden Genauigkeit werden auch die Präpositionen an mehren 
Orten ausgedrückt. So 13,21 Yyr a mar mb Tareıvdv 
pn N amo Tod deppuarog. Vgl. auch V. 25. 26. 32. 34. Besser 
V. 20. 31. — 16, 3 ne2 .... Mat MRT2 odrwg elcskelosten 
un @V HD 0%. 

An mancher Stelle zeigen sich Spuren der Uebereilung oder 
der Unkunde. So 14, 13 DuRT HRUrS "9 Eomı yüp To mepl 
Anopriag Gorep Tb Tepl ng Tmpmeielac, wo sowohl der 
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Wortlaut, als der Sinn des Ganzen das Gegentheil verlangt. — 
Kap. 12 ff. gibt er 933 stets mit &pn, naclı dem hehr. 923, aber 
wie sinnlos im Griechischen. — 16, 2 ist MED Dastnpıov. 
Vergl. S. 102. 112, und fast dürfte scheinen, als habe der dor- 
tige Glossator von hier abgeholt. — 7, 35 in nm nNT 
adrn m yploıs. Hier wie bei M919> hat der Vertent zu treu dem 
hebr. Worte nachgebildet. — 25, 5 am May my srapurm) 
zod Ayızonarös con. Vergl. auch 8, 9 mM. nadmyıaop.evov. — 
27, 42. 14 s9 731310 772 Avapdsov Kong x. Avan.dcov rovn- 
pas. Als unkundige Uebersetzung ferner 8, 7 TIER 2012 Hard 
ary nolmaw od erwpldoe. Vergl. Exod. 29, 5 und was $. 20 
hierzu bemerkt wurde. 

Zuweilen sucht der Vertent seiner Unkunde durch ein Gom- 
biniren aus dem Zusammenhange abzuhelfen, wie es auch oben 
bei den Vertenten von Genes. und Exod. wahrgenommen wurde. 
So 6, 14 (21) 7, 12 raaNn rspupanevmy: dieses ist die ge- 
wöhnliche Uebersetzung für 5953, aber für 72% nicht passend“). 
—- Das. EM Dura, eigentlich doixr&, „zerbrochen” (vergl. 
Flamin. Nobil. und Schleussner h. v.) ist nach 2, 6 minD ge- 
rathen. — 183, 51. 52. 14, 44 nmAnon MINE Aeoa, Einovog: 
nach dem Zusammenhang. Onkelos richtiger KOMA MID. 
Vergl. auch Raschbam). — Das. V. 55 ınma3a 18 Ynmapa ev 
To ormpovi 9 &v TH po wurde genommen wie 2928 NUN. 
V. 51°). Auch wird manches Wort mitunter ausgelassen: 27, 
40 man ad pro RD ist nur 00% MAAadeı (vergl. V. 33 das.): 
der Vertent fand vielleicht im Griechischen nicht den entspre- 
chenden Ausdruck für die gleichbedeutenden Worte 17%" par, 
— Achnliches ist 8, 26 “11 os nor zu merken. Hier ist zwar 
besser als Exod. 29, 2. 23 gegeben, da hier drei Brodarten, 
'xod. aber nur zwei ausgedrückt sind; doch fehlt auch hier für 
pör die Uebersetzung. Der Vertent gibt allenthalben (2, 1. 7, 


a) Onkel. hat x3°>" (weich), Aquila Esorgv (etwa „glatt”), anders 
also als Onkelos. Für das obige repypap. schlagen Manche vor rero- 
poydvnv, identisch mit Esorny(?). 

h) Der Samarit. Pentat. gibt in allen diesen V. nxnn%n ns"r, die 
chald_-samarit. Version MXY22 und 15 Zonapsırıxöv hat: @ikovenös!!! 

c) In diesem Verse ist auch zu merken nnnD ornpıxrau. Raschi 
erklärt dieses Wort von nfis, Grube, hier „Einsenkung“: und gab viel- 
leicht der Vertent in diesem Sinne uneigentlich dornpixta«, hat sich fest- 
gesetzt. Vergl. $. 26 Anmerk. 
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12) für FM &pros, und da dieses auch ‘die Bedeutung für 
Dr5, so musste, wo er> Far zusammenkam, Eines ausfallen. 
Die späteren Uebersetzer (vergl. Hexapla) geben das (freilich 
späte) xodddoa. — 19, 11 pen 851 bedient sich der Vertent 
der uneigentlichen Bedeutung: odd& sıxopavenseı, weil schon dort 
yorıan 351 durch o0 VebosoTe gegeben ist. 

Der Vertent irrt zuweilen durch unrichtige Wort-, Stichen- 
und Versabtheilung. 3, 9 mar 1abrı To ordap xal vuy dopüv 
a. w. /xı 2577, vergl. Vorst. $. 36. — 5, 24 (6, 5) a oxD 
"> ziehet er "5 zu dem folg. man zivos doriv, adro amodo- 
oe. —- 13, 15.87 RO nn an ANODN .... jan 871 
gibt der Vertent xal öberar 6 lepedg .... xal pıavel auroy 
ypog 6 Dying: ziehet also "XaU zu rm "war („macht ihn 
unrein das gesunde Fleisch”). — 15, 19 84 | mar mn > nos 
MD x. yon Ns Av m Geovsa alnarı: er nimmt also DI zum 
Vorhergehenden. — 19, 31 >8 | DW TIT anı Mia IN mon DR 
Bra neau> Nopan nimmt er MIaRrı 11 N, dann DYyTIT DR" 
yppan DR: olx Enamoroufngers dyyaotpınbTous x. Tolg Erraot- 
dolg od mposnoiimSmosotet) — 23,21 ist ist NP zu dem 
vorhergehenden OANXIPN, und BIP zu dem folgenden D>> mar 
genommen. 

Die Umwandlung des Activ in Passiv und umgekehrt ist in 
diesem Buche häufig. So 1, 15 2071 xal orpayyısi. — 2, 11 
mosn romssre. — 13, 7 jan DR DRM MAN era To Ldeiv 
adenv 6 tepede. — 16, 10 TayN ornoeı aörov u. a.m. — Aechn- 
liches scheint 8, 35 obzuwalten, wo NM 72 2 obro yäp &ve- 
zeirarto por »öpros 6 Seoc. Der Vertent wandelte in Activ um 
und setzte daher xöprog zu, das darauffolgende 6 Seds hingegen 
gehört bestimmt nicht dem Vertenten an (vergl. Vorst..S. 67) 
und macht sogar das xÖprog selbst verdächtig. Uespr 


d) 20, 6 gibt Aquila MINI pös toüs Seinras, und so hat auch ein 
"Ados zu obigem V. und 20, 27, welches, wie Monf. mit Recht vermu- 
thet, ebenfalls Aqu. ist. Er nahm =18 von. maX Ueber Seins selbst 
vergl. Schleussner A. v., welcher aber nicht beiriedigt. Bei dem selavi- 
schen Halten des Aqu. an dem Texte ist manches Unverständliche in ihm 
nicht befremdend. Er wollte nur seiner Aufgabe, den Text worttren 
wiederzugeben, genügen, unbekümmert um manchen hierdurch entstehen- 
den Unsinn. So zeigt es sich au mehren Seiten. — Onkelos hat aa 
worüber vergl. E. Böttcher de Inferis Hebraeor. p 409. Auch hier 
ergibt sich die Verschiedenheit des Onkelos und Aquila. 
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dürfte hier gewesen sein &vereraxtö nor (vergl. 10, 13), wel- 
ches in evereiiato verschrieben And darum xögrog von einem 
Leser angehängt wurde. Hiernach wäre auch 10, 18 zu ver- 
bessern, wo "MI2 TORD 6y Toorov por ouverake wüploc. Ur- 
sprünglich war ©v rpörov ovyerada; letzteres wurde corrumpirt 
in ovverafs und hierdurch kam xöprog hinzu, und dann das 
noch spätere por. Vergl. auch Numer. 36, 2.°). 

Der Vertent hält sich nicht genau an die Wortordnung des 
Textes und gibt der Deutlichkeit wegen manches spätere Wort 
früher, (Inversion. vergl. Vorst. S. 169). I, ZUIPRTSER 
D3n AySowros ev ÖBOV EAv roogayayn. — 9, 3 mob Draman 
Ace Ooxaprocw Anopa. — 13, A6 Kar NED NWEN Aratuproc 
OV axaDaprog Eoraı. — Vgl. auch 13, 49 193 IS 7322 (die Inver- 
sion durch das darauflolg. "NO3 IX veranlasst). Ferner 14, 10 551 
nv mx. 19, 29 (mar yarıı mad). 21, 2 (maRrdı Yard hier 
vielleicht Diaskeuasten nach V. 11 das.) u. a.m. — Eine grössere Ver- 
setzung findet sich 8, 10. 11, wo "91 var nk ma" V. 10 
des Hebr. T. in der Septuag. zu Ende des V. il ist. Dieses 
scheint von Diaskeuasten herzurühren, die das generelle Wa" 
„war MN nach dem Speciellen des V. 11 am richtigen Orte 
glaubten. 

‚Der Vertent lässt Manches als doppelt oder als leicht ver- 
standen aus (Contraction, Vorst. S. 167). 7, 8 fehlt 7729, be- 
griffen in dem darauffolgenden Y5 adrö. — 13, 12 nann 525 


gar 9009 a nv my dpa od lenduc. — 23, 32 
fehlt 2993 durch das darauffolgende a9. —- Das. V. 39 
fehlt A717 durch das vorhergehende Yırın. — 25, 46 fehlt E23 


Y712>N, schon in dem vorhergehenden xaröyıp.or begriffen. — 
26, 15 ist für "miprra in Bezug auf den vor. V. nur adroic. — 
r A map) DENN ist die Uebersetzung mehr dem Inhalte 
nach. — Eine Zusammenziehung mit Inversion findet sich 4, 
25, wo mp5 fehlt und .jn21 zu Anfang des. Verses gesetzt ist, 
— Doch ist bei mehren dieser Stellen zu bezweifeln, ob sie 








e) Hervorzuheben ist noch, dass 8, 31 "may WS übersetzt ist &v 
zpsrov ouyretaxtat wor (der Vertent las mx), welches die obige Con- 
jectur, dass zu 8, 35 zu lesen sei &ver&taAtö yor, bestätigt. — In einigen 
Editionen des Onkelos (Amsterd. 1682. Buxtorf Bibel Basl. Ausg. Wal- 
ton. Polyglotte) ist 8, 31 mımpenx“; die Röm. Ausgabe hat jedoch, wie 
S. Glericus im. 6. Theil der Walt. Polygl. bemerkt, n#7p&7 (Jonathan 
PAIPEMRT). 
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nach ihrer jetzigen Form dem  Vertenten angehören, oder ob 
sie nicht vielmehr diese Form von Diäskeuasten erhalten haben. 


8.25. 


Hinsichtlich der philosophischen Exegese ($. 7} ist dieser 
Vertent bestrebt, die Anthropomorphie und Anthropopathie durch 
einen entsprechenden Ausdruck oder durch Hinzufügung einer 
passenden Partikel zu vermeiden“), - Vergl. 21, 17. 21. 22: on 
TOR Sooax Tod Seod, sonst ist DM> Boucıs oder Bpöpe; 8, 11. 
‚46 mar om> zapropn, also Di> weggelassen. — 5 
as bya moya1 rapıdov maplön Tac Eyroiasg xuplov: zu Golt 
selbst soll ein ragıdıov nicht bezogen werden. Doch ist dieses 
, &yroX. sehr zweifelhaft, und scheint diaskeuastisch etwa nach 
Ka 96/7 23. Dar: Nr np droerR dv due 
‚o&x xuplou. — Das. V. 24 man DI 23.801 u. elds nägıo 
Nnos m EEeorn: die eigentliche Bedeutung ,„jauchzen“ schien 
bei dieser göttlichen Manifestation nicht decent. _ Onkelos hat 
Ama. — 10, 7 m nm ja "9 zo &Anuoy yap ig Yplsdag 
zo nap& xuplov. Vergl. Exod. 4, 26 Dimaam mon. saßdor 
y Tap& Tod Teod. — 25, 23 "709 EnR Dana 
Sort) npocmAvror al mMApoLKoL Dpels eors Eyayriov od. — 
26, 24 pahnnun 59 Adyrei Töy apaprıov Op. Vergl. auch N. 
28 59 xara. — Auch. 10, 6°’ EN TER men In mov Ei 
mupLop.dv, O9 Evenuploimoav.bra xuplov, scheint der Vertent durch 
diese Umwandlung des Activs das Harte des 1-28 GRmEER 
“haben zu wollen. 

Einer genauern Erörterung ist 24, 15. 16 zu uniterwiahretn, 
da diese Stelle zu den sonderbarsten Missverständnissen Ver- 
" anlassung gegeben. Der hebr, T. hat: mbar Jbpr "a tn wı 
Da na 7 DD ap: NETT NDN, und die Septuag. 
& av KATRPATTR Ieov Apaprlaov Anberau dvondgwv de To 
Ovop.a xuplov Tavaro Tavarovow. Philo (de vita Mosis p. 
683. 684) findet dieses Gesetz sehr auffallend. „Wer Gott 








a) Es wurde schon Vorst. S. 176 aufmerksam gemacht, dass bei 
Anthropomorphismen, die allgemein als Metapher betrachtet wurden, der Aus- 
‚druck unverändert blieb. Dieses scheint nun von MY m zu gelten, das die 
LXX unverändert wiedergeben con eiwötns, Die Späteren, Symmach. 
und Theodoth., scheinen zu geben doung eiapsorjesws, Aquila wörtlich 
ayafavosıg. Kg Scharfendberg Animadvers. p. 78. Hal 
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Nlucht, der trägt nur seine Sünde, wer aber den Namen aus- 
spricht, Todesstrafe: welches 'Verhältniss wallet hier ob? Be- 
‘gehet. nicht Evsterer ein weit strafwürdigeres Verbrechen, als 
‚Letzterer‘ ?. Philo meint daher, V. 15 beziehe sich auf fremde 
Götter; auch diesen soll der Anhänger der mosaischen Lehre 
nicht Quchen , damit er sich überhaupt nicht gewöhne , die Be- 
nennung Gottes verächtlich auszusprechen’). . Wir sehen von 
dem Kindischen dieser Erklärung ab und wie sehr sie dem 
Geiste der mos. Lehre widerspricht, die fremde Götter stets im 
'Gegensatze zu dem einzigen Gott hält und gegen sie die tielste « 
Verachtung hegt‘); und heben nur hervor, dass, hätte Philo 
nur einigermassen den hebr. Text zu Ratlıe gezogen, so hätte 
er in diesen Irrthum gar nicht verfallen können. Denn V. 15 
sagt 1758 S5p" 3 WAR DAR: wenn nun in diesem N ein 
fremder Gott gemeint wäre, so wäre der Sinn, wenn Jemand, 
‘ein Israelit (denn zu diesem spricht auch nach Philo hier das 
. Gesetz) seinem Götzen flucht, so soll-er u. s. w. Welcher un- 
gemeine Unsinn! Philo hatte nur die Septuaginta vor. Augen, 
welche ®r58 . durch Seöv und nicht Sedv adrod gibt; der Ur- 
text lag ihm nach seiner Unkunde des Hebr. zu fern. Aber 
‘selbst aus der griech. Version hätte Philo, so er nur ent- 
fernt den Geist der LXX erfasst,. seinen Irrtum einsehen 
müssen. Die LXX setzen da, wo eine fremde Gottheit ver- 
standen wird, Ssol, aber nicht Ssög, dieses ist allein die Be- 
nennung für den einzigen Gott“). — Der Sinn der griechischen 

D) ’AM We Zoıxe Seod a. vüy, ouyL tod npwrou zul dyevvnrou (so nach 
Mangey T. II. p. 166) uv Ewa, MA TWv Ev rols nökcaw MEuyMTaL..... 
dv is Muopnplas dveyeıy avayzaloy, iva Estönter uy Mavaosos yyapluav 
OuyöiwWg Jeod Tposprioews AAoyelv. 

c) Joseph. Antigwt. L. 4. c. 8. $. 10. und contra Aypion. 2. sagt 
zwar cbenfalls, dass man fremden Göttern nicht fluchen dürfe. Aber Jos. 
war es häufig nicht sowohl um die Wahrheit, als um die Apologie zu 
thun; und dass er auch hier ein solches Ziel verfolgte, beweist deutlich 
genug der Nachsatz Antiguit. 1. 1.: win ovaav lepa Esvixd und Ov En 
ovopaanevov N Tvi Deo xerpmdov Auußavenv. Diesem liegt zu Grunde Deu- 
ter. 7, 25; aber welche andere Bedeutung hat dieses Gebot, als die ihm 
Josephus hier geben will! — (Was Bernardus in der Havercamp’schen Aus- 
gabe des Josephus zu obig. 24, 15. 16 über die Meinung des R. Meir 

- bemerkt, als ginge nach diesem das Verbot V. 15 auf den Heiden, der 
seinem Goite flucht, beruhet auf der tiefsten Unkenntniss.) 

d) Nur wenn der Eigenname der Götzen benannt wird (also kein 
Missverständniss entstehen kann), kommt Seös auch für andere Götter 


9+ 
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Uebersetzung ist ganz einfach. V. 16 ist in Beziehung zu x%- 
zapaoınrar des V. 15. und so besagen diese beiden V. wer 
Gott flucht u. s. w., wer aber nennend „oyvonagoy“, d. i. in- 
dem er das Tetragramm qusspricht, Gott flucht, der u. s. w. 
Und so besagt die Septuag. ganz das, was der Urtext, in wel- 
chem V. 16 Sp%1 hinauf zu V: 15 >>Pp% (vergl. die Exegeten) 
zu beziehen ist ®). 

Wir beben ‘hier noch eine andere, bis auf neuere Zeit 
missverstandene Stelle heraus. 16, 8 Sram m Sm x“. 
Anpov Eva to Amoropralio: Unter diesem drorour. meinte 
man die dis averrunci verstehen zu müssen, (vergl. Bochart 
Hieroz. T.1. B. 2. C. 6). Schon dass dieser Vertent an einer 
andern Stelle das sorgfältig vermeidet, was auf das Vorhanden-_ 
sein anderer Götter hindeuten könnte, hätte gegen eine solche 
Auffassung Bedenken erregen sollen. 17, 7 MX 719 nam aD 
Diawyo> DMMAT gibt er x. od Idoovoıy Erı rag Suotag Kurav 
rols naradtorg, (der minder verständige Uebersetzer des Jesaias 
hat das. 13, 21 O9%0 daunövix): der Vertent räumte 'also nichts 
dem Wahne von Dämonen, Teufelei u. dergl. ein. Ein näheres 
Eingehen zeigt vollends, dass jene Deutung ganz irrig sei. Der 
Vertent selbst gibt V. 26 STRTy5 eic &oscw, und erklärt hier- 
mit, was unter dem arorehrios zu verstehen sei, nämlich 
Kroreumropevog, wie es auch Theodoret (OQuaest. 22) ver- 
stehet. Vergl. ferner V. 10 SraTya dis Aroronmey. — Bemer- 
kenswerth ist auch V. 26 Sratyb yo HR mwam x. 6 &mo- 
STeAWV Töy ylmapov Toy ÖLsoraihevoy els apsoıw. Dieses 
7. dtsorain. ist zwar, wie leicht zu erkennen, Glossem; es ist 
aber daraus zu ersehen, dass man unter dem Arorsurato- die 
Bedeutung dtsoraip. verstand... (Dieses yınap. stsoradn. ist 
So Richter 16, 23 amınba 1375 to Aayav to Ses aut. Vergl. auch 2Kön. 
1, 3; sonst stets Seo. Unter Seol begriffen sie auch Engel, vergl. - 
helet 5, 5; so wie auch &*nbN ihnen zuweilen ayyedor ist. Vergl. "Ps. 8, 
6. 138, 1. Vergl. auch oben $: 7. 


e) Philo, der auf den eigentlichen Sinn tere Gesetzes nicht einge- 
gangen ist, führt auch ungenau V. 15. 16 folgendermassen an: os av 
xarapsonran Sedy amapria Evoyos Eorw' 05 8° av dvopaan To Oyona Too 
xuplov Iynoxdtwo: und lässt die Participialform dvousfoy, auf die hier so 
Vieles ankommt, unbeachtet. Wenn ihm nun Manches wegen seiner Un- 
kunde des Hebräischen nachzusehen ist, so trifft der Vorwurf um desto 
schwerer den neueren Erklärer Philo’s, Dähne, der Th. 2. S. a ff. diese 
Fehler unterschreibt und.noch andere hinzufügt. 
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auch ganz der in Mischna und sonst für den SINTYb Id ge- 
wöhnliche Ausdruck: mbrnwar "9%, welches in der Schrift 


selbst nicht vorkommt. Es liegt also auch hier ein Zeichen 
näherer Berührung zwischen Alexandrien und Palästina vor.) 


$. 26. 


Wir gehen nun zu der religiösen Exegese ($. 7) über, für 
die Levitic. ein weites Feld eröffne. In diesem Buche, 
das nur Gesetzliches enthält, musste die Halacha ihr ei- 
gentliches Gebiet finden; und es dürfte vorzüglich bei den, 
einen beträchtlichen Theil des Levit. bildenden priesterlichen 
und opferdienstlichen Beziehungen manches Halachische nicht 
sowohl als Resultat der Speculation, als vielmehr als die aus dem 
Gebrauche sich herausgebildete und zur gesetzlichen Vorschrift 
sich erhobene Regel zu betrachten sein; und daher auf hohes 
Alterthum Anspruch machen. Denn da diese Functionen den 
Inhalt des priesterlichen Lebens, die eigentliche Beschäftigung 
der Priester bilden, so givg natürlich von diesen manche Er- 
klärung dunkler, auf ihren Dienst sich beziehender Stellen aus, 
wurde von ihnen manche für die Praxis massgebende Interpre- 
tation festgestellt, so wie im Gegentheile manche seit längerer 
Zeit gebräuchliche Praxis sich als gesetzliche Norm gestaltete, 
(vergl. Vorst. S. XII. 180). Man findet daher noch in der 
späteren Zeit des zweiten Tempels einen priesterlichen Gerichts- 
hof (or >w 77 n2 Ketubot 12°), der seiner ursprünglichen 
Einrichtung nach wohl zumeist für Tempel- und Opferangelegen- 
heiten niedergesetzt war (vergl. Frankel, der gerichtlichen Beweis 
nach mosaisch-talm. Rechte S. 96 Anmerk.), und von welchem 
‚Vorschriften hierfür ausgingen. — 


Dass manche dieser alten Halacha’s auch dem Vertenten des 
Levit. bekannt gewesen;und er auf sie hindeutet, zeigt manche 
Stelle "deutlich und es 1ritt hier wesentlich der gedachte Einfluss 
Palästina’s auf Alexandrien hervor. Es sind aber in Levit. auch 
nichtpriesterliche Gesetze enthalten; und hier schlägt mitunter 
der Vertent den oben $. 19 bezeichneten Weg ein: er hat 
Alexandrien und wie manches Gesetz sich daselbst gestaltete, 
im Auge, und verfolgt hier gleichsam eine eigenthümliche 
alexandrinische Halacha, deren Ursprung jedoch mitunter 
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in der -paläst.. Malacha wieder zu finden ist, — In diesem $.- 
besprechen wir die Gesetze über Opfer und priesterliche Func- 
tionen. 


! 


Bei der Darbringung der Opfer gedenkt die Schrift Ver- 
richtungen, die auch beim gewöhnlichen Gebrauche vorkommen; 
dann anderer, die blos dem Opfer als solchem angehören. Zu 
ersteren sind zu rechnen das Schlachten, Abziehen der Haut, 
Abwaschen der Eingeweide u. s. w.; zu Letzteren das Hintragen 
und Sprengen des Blutes auf den Altar, Hintragen des Mahl- 
opfers (39), Räuchern eine Hand voll davon auf dem Al- 
tar u. a. m. Die Halacha (Joma 26. 27. Sebachim ce. 1. 8. 
u. a..a. 0.) bestimmt nun: Zu den gewöhnlichen Verrichtungen 
bedarf es nicht des Priesters, diese können bei den Opfern auch 
von Nichtpriestern ausgehen; jene aber, die dem Opfer eigen- 
ihümlich sind, sind priesterliche Functionen. (Diese Halacha ist 
im  Wortsinn selbst begründet. So heist es 1,5..... ame 
mr a Mampm also erst bei ap folgt AR "22. V. 
6. 7. aa ma 1 2... Dorn vergl. auch V. 9. 11. 12. 
13. ff.). Befragen wir unsern Vertenten, so scheint er ganz 
auf diese Halacha eingegangen zu. sein. An den Stellen, wo 
von einer gewöhnlichen Verrichtung gesprochen wird, setzt er, 
selbst wenn im Hebr. Texte die einfache Zahl ist,‘ den Plural, 
in der Bedeutung: man (Vorst. S. 140 f. B.). So 1, 5. 6, 9, 
11. 12. 13. 4, 12. 21. 24. 29. 33. u. a. m.:: ooR&ouor, &x- 


Öelpavreg, mAvvodo. Hingegen 2, 2 Jan ap ..., rap 


Spr&amevog su... Ertinoer 5 lepeic. 2, 8.9 ..... Asa 
Jar DIIM npogeyyıoag .... peret 0 Lepsdg. — Einen schlagenden 


Beweis, dass der Vertent mit Bedacht diese variirenden Zahlen \ 


setzt, und unter dem Plural man verstehet, liefert 14, 4 wo 


mpa1 Fam MEN gegeben ist: x, npoota&dsı 6 lepede. nal 


Anypovrau Ferner das. V. 44 45... PM... mann 
REIN x. slgersdoerau o.lepeog... x. naTEiodct ....M 
e&olsovcıy, da wie es der einfache Sinn ergiebt, der Priester 
nur besichet, aber nicht das Haus einreisst und die Steine hinaus- 
fährt, sondern dieses von Anderen thun lässt. 

Wir werden hierdurch in den Stand gesetzt, den Text der 
Septuag. an mehren Seiten zu berichtigen, da auch hier Ab- 


z 
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schreiber nach ihrer gewöhnlichen Weise (Vorst. S. 67) will- 
kürlich bald einfache bald vielfache Zahl setzen‘). 


2, 14 bana Wan Una bp DIaR ven reppuymeva yldoo 
&ouxrd. Dieses yLdga. ist die Uebersetzung für >99, vergl. 
auch weiter 23, 14 a191 "DPI x. rsppuyneva ylöpa. Der Ver- 
tent nahm also >92 als Substantiv, (Onkelos betrachtet es als’ 
Adjectiv. und gibt a DA = 735% jap)“. Was aber 
'ylöpa bedeute, ist von alten Grammatikern und Scholiasten nach 
ihrer Weise, d, i. nach seichten schwankenden Gombinationen. 
erklärt worden’). Neuere philologische Forschungen (vergl. 
Heyne Opuscula T. 1. p. 371) haben festgestellt, dass. [dp 
Gerste sei. Was aber den Vertenten veranlasst haben ehren, 
in baN> yildpa, Gerste, wahrzunehmen? — Nicht die Etymolo- 
gie, auf eine, solehe weiset auch nicht die entfernteste Spur hin,: 





a) Der Samar. Pantat.; der den Plural der LXX. nicht verstand, 
wurde hierdurch irregeleitet und gab 1, 5. 6 nn» Yomben Nomw", und 
so auch an anderen Stellen. 


aa) a2 ist unstreitig zu beziehen zu D94: das aram, nD-be- 
deutet „‚zerreiben, zerstossen“ (im Talmud häufig), und entspricht also 
dem dx vergl.Ps. 119, 20 7093. Darum auch V. 16 mean. Onkelos 
“oyansa. Hiegegen ist 72727 zu 55-5 gehörend, welches viele Exegen- 
ten für „frische, neue Frucht‘ nehmen, die also noch zart „27 ist. — 
Wenn übrigens 23, 14 ban>1 Onkelos j=17°21 gibt, so hat er mit Be- 
ziehung auf2, 14 den Sinn berücksichtigt, und verstand hierunter das dazu ge- 
hörende >72". Jonathan gibt das,, um doch auch die eigentliche Bedeutung 
von ban> auszudrücken : 31778 |ınM. (Rosenmüller Scholien irrt zu 2, 14 
sehr.) Vielleicht nahm auch unser Vertent 5a%> für Adjectiv, sah es aber 
schon in dem frübern. ve« (2728) ansgedräckt und liess es daher ans. 
Xiöpa Epuxta wäre nun die Vebers, für %53. Vergl. auch V.16, Doch ist die- 
ses unwahrscheinlich, ‚da er für 5705 (wenn er dessen Bedeutung ge- 
waosst) wohl noch einen andern Ausdruck — etwa ara s. Anmerk. 6 
— hätte finden können. Doch dürfte er baas war zusammen für ylöp« ge- 
nommen zu haben, welches er aber auch für wa allein und 5»45 allein 
setzt. ‘ I 

db) Wir führen die Erklärung des Hesychins an: y!öpa OTAyVES VE0- 
yevele, 1) Tu &E donlpwy Akeupe, N alas Yeog ppurromevos, 7) T4-ConpLWön 
orippara. Andere Glossatoren vergl. bei Flam. Nobil. und Schleussner 
v. ylöpa. : 
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sondern die Halacha, Diese erklärt nämlich (Menachot e. 6 
Thorat Kohanim — ein beraitischer Commentar zu Levit. — 
z. St.): Dieser V. handle von dem weiter 23, 40 vorgeschrie- 
benen B>WrP nYoRN 7919 und hierauf beziehe sich das N% 
722 des Verses; dieses 7191 2019 erklärt aber die Halacha 
weiter, wurde von Gerste gebracht. Der Vertent, dem die ei- 
gentliche (etymologische) Bedeutung des 593 unbekannt sein 
mochte, griff nach der ihm naheliegenden Halacha und .gab 
dem- Inhalt nach y{do«x°). | 

Mit dieser vom Vertenten ausgedrückten Halacha hängt zu- 
sammen das noch prägnantere: N emadproy ng nporrg für 
naon naman 23, 11, worüber Vorstudien S. 190 gesprochen 
wurde. Wir weisen hier noch auf Philo (de Septenario p. 
1191) hin. Seine Worte sind: "Eoom Eory 1 mera ry 
TEOTNV EDTOG nuipa, Ars And tod ouußeßnaörog övopd- 
geran dpäypat). Toöro yap anapym mpogayopederan (mpociyera 
nach Mangey Tom. 2. p. 294) 75 Baus .... xpı9m 8 
To TIg Amapyns dpaypa mpog mv Tüv brroßeßwxötwy (drro- 
Beßnrorwov Mangey) Ayurarıoy ypnow. Also ebenfalls das 
Opfer (9919) am andern Tage des Festes, ferner dieses Opfer’ 
von Gerste. — Es ist hier auch noch ein anderer höchst be- 
merkenswerther Punkt hervorzuheben. Dieses nawrn raran 
‚ bildete in Palästina eine Controverse zwischen den Peruschim 
und den Sadducäern. Die Sadducäer erklärten buchstäblich ‚am 
 Morgen- nach dem Sabbat“, also stets am Sonntag, so dass wenn 
z. B. das Fest (Pessach) an einem Donnerstag fiel, dieses: 
Omer erst am vierten Tage des Festes dargebracht wurde; die 
Peruschim erklärten ‚am andern Tage des Festes“, also constant 





c) Theodotion hat rtova &Aptra. &Aptrov ist eigentlich Gersten- 
graupen, später Mehl aus Gerste. Vergl. @alenus rep TpopWY . 
Öuvaueog L. 7, 6. 11: &x tav vewy xpLSV Ppuyeroav TUMMETEWS TO XaAALT- 
Toy Arperov ylyeraı. Theod. setzt mıdva, welches hier wohl nicht in der 
Bedentung „fett‘‘, sondern „trefflich“, „gut“ zu nehmen sein dürfte. In 
der Hexapl. wird noch angeführt: A. E.: drmd Adyava Goruwön. Wie 
dieses A&yava hierher passt, ist nicht abzusehen, noch wie diese Version 
dem Ag. angehören könne, der doch wörtlich übersetzt und in dieser 
Vers. sich zwei Bedeutungen für ws} (amd gehört zu ba, vergl. On- 
kelos) finden, Das Adyava ist durch einen Glossatoren eingeschlichen. _ 


4) Auch in der Halacha wird der zweite Tag des Festes häufig 
Fa ENT scil, maısrı der Schwingungstag (des Omer) genannt. 
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an dessen zweitem Tag (vergl. Menachot 65). Unser Vertent, 
der gerade bei nawr Ara die Halacha scharf ausgeprägt 
gibt, scheint die Controverse gekannt zu haben und fand sich 
hierdurch veranlasst, die Meinung der Peruschim als die rich- 
tige hinzustellen. Diese war nun nach und nach zu Alexandrien so 
geltend geworden, dass sogar der zweite Tag des Festes, wie 
Philo anführt, So&ypax, ob.der Darbringung des Omers, be- 
nannt wurde. — Aus den bestimmten Ausdrücken Philo’s scheint 
endlich hervorzugehen, dass man zu seiner Zeit in Alexandrien 
keine Alınung mehr hatte, dass je eine solche Gontroverse obgewaltet 
und von den Sadducäern die Textesworte anders gedeutet worden 
seien. Und dieses ist um so bemerkenswerther, als selbst zu der 
Zeit, in welcher Philo lebte, diese Controverse (vergl. Menachot 
das.) in Palästina obwaltete, noch nicht ihr Ende erreicht hatte By. 





Die blutigen Opfer — K. 1 bis K. 8 — zerfallen in 51, 
DON, nor, Drab. Der Vertent gibt 7519 mit oxadron.z, 
Okoxaprop.a, Ooxprwors, welches dem Sprachgebrauche und 
der Halacha gemäss ist. Diese Ausdrücke für 7549 sind auch 
allgemein in der Septuaginta, seltener Svct« Exod. 10, 25. 
Job 1, 5. Ezech. 44, 11;-und noch seltener &vapopa Ps. 51, 
21, welches dort mehr als Metapher zu nehmen ist: — Das 
ist dem Vertenten sornprov; dem Sprachgebrauche nicht ganz 
angemessen. oornptov würde eher dem nn 7, 12 (einer Un- 
terordnung des DYa5D) entsprechen: dieses ist nach den meisten 
Commentatoren (vergl. Raschi, Ibn Esra, Raschbam) ein Dank- 
opfer für Rettung aus Gefahren. Die Halacha erklärt ovasw 
„Friedenopfer“ (vergl. Thorat Kohanim zu 8, 2% und so haben 
auch manche nichtpentateuchische Uebers. elpnvyix&, und so 
ebenfalls Aq. Symm. Theodotion. — Unser Vertent nimmt 
übrigens owrngrov nach seiner eigenthümlichen Bedeutung: 
Keitung; und setzt daher wenn Bar alleinstehend ist, x& 
od owrnpiov (9, 12) und hierin ahmen ihm die Vertenten von 
Josua, Ezechiel, Chronik nach, (nur lassen sie zuweilen & aus und 








€) Auch Josephus, (Antiquit. I. 1. $. 5.) gibt den zweiten Tag 
des Festes als den Tag der Darbringung des Omer an und zwar aus 
Gerste und ganz nach der halachischen Bestimmung Menachot c. 6. 


- 
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geben elliptisch Tod cwrmplov oder sie setzen Tuola vor): ZU- 
weilen ist ihm: aber auch gorrpiwov Rettungsopfer, vergl. 
6,5 (12), 7, 14 und gehet ihm schon. Exod. 20, 21. (24) 
voran. Vergl. auch Numer. 6, 14.29, 39. — nn ist 7,.12 
oiyssıc und 22, 29 yapp.ooöyn: ein Opfer das, wie Philo de 
Sarific. p. 843 sagt, von Jenem unter Lob und Hymne dar- 
gebracht wird, dem das Leben friedlich und unangefochten hin- 
fliesst und der sich in dauerndem Woblsein und Glück. befindet 
— arorduw val elomvalo Blo ‚xpwpevog, Ev ebmaTslmıg ze al 
edruylaug EEerafönevog —, also Tin ein Lob- oder Huldigungs- 
opfer, und auf die Ursache zurückgegangen, weshalb es dar- 
gebracht wird, ist es Xapp.oavvm. > 
So wie der Vertent Da» zumeist abstract (Rettung) 
nimmt, so ist ihm auch DON und MRUN Abstraclum (also nicht 
Schuld- und Sündenopfer, sondern Schuld, Sünde). So DON 
verscbiedenartig umschreibend, als: rspl rAnup.edstas (7, 9. 37), 
zo ns nimerelng (6, 10.7, 7. 14, 13.14. 17. 24. 23.285 
RS TAN, WO ellipäisch und 70 hinzugedacht werden muss 
Ö 15. 25. 19, 21.), repl od oder Öv Eminppeinos.(d, 6. 15.), 
eis 5 erimppämss (5, 25. 14, 21.)/). Da nun dem Vertenten 
DON ein Abstractumr ist, so bot ilım mancher Vers Schwierig- 
keiten dar, die er jedoch mitunter zu umgehen suchte. So 5, 
6, won or Ankon 59 /mb Tan DRNIaMI x. olosı seepl On 
Erinupeinse muglp. Tepl Tg AapTias. MV NApTE. Welche 
Wortmenge! — So gibt er auch 14, 21. DEN ma 023 npa1 
x. olası &uvo» Eva eis © Erima, und deutet offenbar auf eine 
Hagada, die den Aussatz als Strafe einer begangenen Sünde 
(des bösen Leumundes, Begeiferns den guten Namen Anderer 
nach Numer, 12, 10 ff.) betrachtet. — 7, 1. 2. scheint der 
Vertent der Verdeutlichung wegen zu einem kleinen Zusatz. seine 
Zuflucht genommen zu haben. Er gibt V. 1. poan man Hari) 
var 6 volLog Too xplov Toü mel ng TAauuENag , und das. 
. 2 DENT HR NOMW) opakoucn rov xplov tms mAnpp. Er 
Hi im Auge K. 5, wo stets ein Widder das DON bildet, und 
so war hier an Bestimmtheit des Ausdrucks gewonnen. Aber 
dieses ist nicht genau, da 14, 42 und Numer. 6, 12 ein Lamm 
als DDR dargebracht wird. — Aus allen diesen Stellen und vor- 
züglich aus den zuletzt angeführten ist zu ersehen, dass dieser 


f) Ezech. ist DER häufig 1% Urep ayvolas,  Vergl, auch Esra 10, 19 
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Vertent DON nur als Abstractum kannte; und ist daher 9, 18 
DNS eis rAmpperstav nicht als Schuldopfer, sondern „wegen, 
ür die Schuld“, (vergl. Vorst. $. 153 die Bedeutung des >) 
‚u verstehen #). 

ARUM ist repl Ayapriag oder To ig Apapriac. 4, 29 
ARD DNN 59 Ertl mp xsomdıry Tod An.apenarog scheint ein- 
nal od ausgefallen und war ursprünglich tod Tod Anaprnp.a- 
oe. Dieses gilt auch für 6, 18 (25) naonn man HNT obrog 
VoLos Tag Anapriag, eigentlich tod wis auapr."). — Zu mer- 
ken ist noch, dass der Uebers. das Verbum DON zuweilen durh 
nopravo gibt, vergl. 5, 4 DEM x. auapın, und so scheint 
wch für das unmittelbar darauf folgende DER? 3 MM xal 
graL cl Auaprn gewesen zu sein (vergl. weiter $. 28); beim 
Substantiv hingegen scheidet der Vertent genau und gibt con- 
stant DON durch Rinppicle und MNUT apapria. 

Ueber die Differenz zwischen M&UNT und DON waren die 
Meinungen von jeher verschieden‘). Wir führen hier an die 
Ansicht des Maimonides (More Nebuchim 8, 46), der als 
Grundläge nimmt, dass, je grösser die Sünde von desto min- 
derer Gattung wurde das Opfer gebracht, und er schliesst 
hieraus, die Sünden für die DOWN gebracht werde, seien nicht 
so bedeutend als die, für welche NXOT, da das DON (wie K. 
5. und sonst zeigt) von besserer Gattung gewesen. Ramban 
(Nachmanides) behauptet Levit. $, 15 gerade das Gegentheil: 
DON ist für die schwerere Sünde, da schon die Etymologie der 
rad. DON auf ein Verschulden hinweiset, wie Hosea 14,4% 
Ps. 5, 11. 68, 22 u. a. m. besagen; hingegen drückt die rad. 


9) Anders jedoch der Vertent von Numer. 18, 9, der offenbar ninu- 
prel« für „Schuldopfer“ nimmt, und wohl auch das. 6, 12 eis rin neielav 
in dieser Bedeutung gegeben haben mag. 


h) A, 21. 24 ist &xaprix zu nehmen „Sünde“, nicht „Sündopfer “, 

Hingegen scheint der Vertent zu Numer, 6, 14 &uaprie in dieser Be- 

utung-zu geben. Vergl. vor. Anmerk. über bwx. Hosea 4, 8 ist 
zweifelhaft, Ezech. 44, 27 ist MXD Daopse. 

ö) Diese Meinungen sind angeführt Rosenmüller Scholien 5,6. Winer 
Reall. v. Schuld- und Sündopfer. Hinzuzufügen ist noch Theodoret 
(Ouaest. 1): dndol 7 8% dmupria vopov Tivos rapdßaoıy ESeAoucroy, n Ö& 
Tinuwnelele Try Er meporkosws yeyovopdimv napayonlav. Ersteres gewiss 
wnrichtig, da bei nxur so häufig n3302 vergl. K. 4 und sonst; und 


gegen das Andere spricht 5, 1. 22. 
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XDM nur ein Fehlen, Versehen aus. Vergl. Richter 20, 16. — 
Das Richtige dürfte sich in der Vereinigung dieser sich schein- 
bar widersprechenden Meinungen finden. AXDMT kommt un- 
streitig für die objectiv schwerere Sünde, am schlagendsten‘ 
spricht dafür Numer. 15, 22—31. In Beziehung aber zu dem 
Willen des Subjectes das die Sünde begangen, ob völlige Ab- 
sichtlosigkeit oder Fahrlässigkeit, oder gar Vorsätzlichkeit, be- 
zeichnet DUN ein stärkeres (nicht ein höheres, dieses ist 
Axor) Vergehen. Dieses tritt deutlich hervor 9, 21. 19, 21; 
nur kann eine consequente Durchführung nicht beansprucht wer 

den, da die Schrift selbst zuweilen vorausschickt DON, BON" 
und darauf ein NND folgen lässt, vergl. 5, 2-5, und V. 6. 
7 DON und MROTT identificirt. (Onkelos gibt für DUR und Kun 
eine Bedeutung: 37, die Substantive DON und AND sind bei 
ihm wie im Texte). 

Dass die Halacha NNOrI als Opfer für eine (objectiv) schwe- 
rere Sünde halte, bedarf keines Beweises: das ANUTT wird nach 
ihr in der Regel nur für Sünden dargebracht, auf deren Vor- 
sätzlichkeit MN (Ausrottung wie Levit. 18 und sonst) folgt. 
Keritot 2 und sonst. Die Halacha sagt ferner, dass 5, 17. 18 
zu beziehen sei, wenn Jemand in Zweifel ist, ob er eine Sünde 
begangen habe; sie erklärt V. 17 97 x54 DEN" „er weiss 
nicht, ob er sich verschuldet‘ ). Diese Sünde ist aber nach 
der Halacha eine solche, auf deren Vorsätzlichkeit M%9 und Un- 
vorsätzlichkeit MXOM folgt; wo aber DON folgt, da wird für den 
Zweifel kein Opfer gebracht (Keritot 22. 25)". 


j) Dieses Opfer wird genannt "an DEN, d. i. schwebendes, unge- 
wisses Opfer und war wie aus Keritot 25 zu ersehen, bei den Essäern 
sehr beliebt. — Irrig führt Rosenmüller a. a. 0. an: Haud pauci ex Ju- 
daicis interpretes DON dictum putant de quo dubium alicui sit, an 
peccatum aliquod admiserit. Dieses gilt nur von 5, 17. 18, ist aber 
nicht ein allgemeines charakteristisches Zeichen des mwN. 


k) Ibn Esra erklärt 5, 17 mwnı Ss xb4 in der Stunde des Ver- 
gehens wusste er nicht ‚das Verbot, (hatte es vergessen), nxon aber 
ist da, wo er nie das Verbot gekannt, (also eine ignorantia Tlegis s. 
juris). Dieser Unterschied ist jedoch in sich keinesfalls begründet, und 
würde bw“ 977 ab4 wohl eher das ergeben, was Ibn Esra für MN an- 
nimmt: er wusste nicht, kannte nicht das Verbot. Aber auch hierauf 
konnte die Halacha nicht eingehen, weil ein Nichtwissen des Verbotes 
geringer, als das Nichtwissen, Zweifel der Handlung, ögnorantia facti 
gehalten wird, ja nach mancher Ansicht die ignorantia legis gar nicht 
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Was. unser Vertent. unter DON und ANUT verstanden? Er 
ibt, wie oben bemerkt wurde, DON durchgehends mit rAyp.ue- 
sl, und ARD apopric. Wird nun mit Augustin (Quaest. 
nLevit. h. 1.) Tinppereia von ram» und pereı abgeleitet, so 
sagt schon die Etymologie, dass es „Sorglosigkeit‘‘ bedeute: 
lso mehr als @uapravo. Aber diese Ableitung wird von man- 
;her Seite bestritten... (Hesychius findet in rim perela nV 
ınd perog wieder, und so wird es auch häufig angegeben); 
larum wenden wir uns zu 5, 15. Das dortige bya >ayran "> we) 
ist buy m &v Aa adroy Arm. 59m ist bei den LXX ge- 
vöhnlich rapstöw (vergl. weiter 9, 21), auch mAnup.erdo (Josua 
7; 1). (Ueber Num. 5, 27 vergl. weiter $. 30). Da rapeido 
sin Nichtachten, Geringschätzen, also schon einen Grad von 
Wissentlichkeit bezeichnet, so war hier, wo darauf AV 807 
'olgt, dieser Ausdruck nicht anwendbar. Aber auch emimpe- 
\nse würde anderes besagen als der Text, der von einem v3l- 
igen Nichtwissen 73203 spricht: darum suchte der‘ Vertent das 
lem S1yan zwar fernliegende, aber hier gut angebrachte AaIn 
uf, und bierzu gut MAD RUM x. Apdpım dxovolug. Es 
lrückt also rAnppeido, MAnppereix eine grössere Wissentlich- 
keit als Kuapravo, anapria aus!). 


Zu den DW gehört nam) ı8 77 7,16; gewöhnlich wie- 
dergegeben durch eöyp 7 Exoösuov. Doch ist 22, 18 arm 539 
ana) 5951 zard Tacav SnoAoylay arov N xara Tücav alpsoı. 
Will man auch öwoXoylx für gleichbedeutend mit edyn neh- 
men (?), so bleibt noch immer aipsoıe für 72% befremdend. 
An’ dieser Stelle scheint der Vertent die Halacha im Auge ge- 
habt zu haben. Diese erklärt: 773 ist eine Angelobung ein Opfer 
zu bringen, ein bestimmtes Opferthier ist. aber noch nicht be- 
zeichnet, bei 72% hingegen wird sogleich ein Stück Vieh zum 
Opfer bestimmt. (Der mischnische Ausdruck ist Kinnim 14, 1. 


ein Opfer involvirt (vergl. Schabbat 685). Dass im Mosaismus igno- 
rantia legis mit Recht einen Entschuldigungsgrund angebe, vergl. 
Frankel gerichtlicher Beweis S. 224. a 

1) Für by bs findet man auch (vergl. 26, 40 und so hat auch 
hier in der Hexapla ein ”AAXog, vermuthlich Aquila), rapapr TapAßaoW. 
Mit Recht weiset aber unser Vertent hier rapaßatvo zurück. 


N 
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ya a a Ar Say a N yama.  „Wel- 
ches ist ”%? Wenn Jemand spricht: es ist auf mir“ [ein Opfer 
zu .bringen] ; „welches 712%? Wenn er spricht: dieses -da“ [sei 
ein Opfer]). Der Vertent gibt also diesem gemäss für Tan 
alpsoıs, electio, denn bier wählt der Gelobende sogleich aus, 
bestimmt ein Objeet als Opfer. — Nicht minder ist nach der 
gedachten Halacha auch ou.oXoylx für 72 passend, da dieser 
Ausdruck für „Zusage, Versprechen“, gebraucht wird, welches 
bei 37) anwendbar, da nur allgemein ohne besondere Bezeich- 
nung eines Objects gelobt wird’). 

Noch mehr auffallend ist 22, 23 85 57 1mı8 moyn 7a 
MEN SpAyLn. Tornaeig ara (die im dortigen V. gedachten 
fehlerhaften Opferthiere nämlich) osauro, eis de EÖXNV ooU od 


Seyinosten. Auf das os&vrö, welches wahrscheinlich einer spä- 


tern Hand angehört, (Vorst. S. 67) ist zwar kein Werth zu 
legen; aber um so befremdender ist SoRyıX für nam. Hier 
hilft wenigstens zum Theile die Halacha aus, die dieses ma% 
keineswegs als ein Opfer für ‘den Altar angesehen. wissen will, 
(Dieses wäre nämlich im Widerspruche mit V. 22; die Halacha ver- 
stehet daher unter 7137) dieses Verses ein freiwilliges Geschenk zum 
Nutzen .des Tempels. Temura 7. vergl. auch H. Wessely Biur z. 
St.) Der Vertent wurde nun ebenfalls von der Ansicht geleitet, 
dass die in diesem V. Aufgezählten nicht als Opfer gebracht 
werden dürfen, und konnte er also bier weder Exobsıov noch 
&upscıg geben. Der ‚Vertent scheint 73% für „nach dem freien 
Willen“ (vergl. Deuteron 12, 20) geno n zu haben (?), und 
setzte dafür ooayın mowmosıs oexurd (und so dürfte ssaura 
dem Vertenten selbst angehören). 


Beer & 


6, 3 10) oT AR DW xal apedel Tnv KATORÄETWALN 
Dieses xaroxaprwcıy für 70T (sonst in der LXX nie in dieser 
Bedeutung) ist höchst befremdend. Die Halacha (Joma 48 
Tamid 1, 4) erklärt dieses 91 >9NN TOR 71T sei die Asche 


“der verzehrten, durchkohlten Stücke des Ganzopfers (nn m 





m) Dass ‘der Vertent 7, 16 die eigentliche und nicht die midra- 
schische Bedeutung des 7273 78 Nm gibt, ist nach dem ar 186. 
187, BeBRERE nicht befremdend. 
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Ammon bonn m das.): und dieses gibt" deutlich das » 
‚obige xataxapr. wieder"). 


.. 


Ueber 6, 13 fl. sind die Erklärungen verschieden. | Nach 

Ibn Esra beziehet sich 227 (V. 18) auf die nachfolgenden 
Hohepriester: der jedesmalige Hohepriester hat ein solches 
Opfer zu bringen (wie auch V. 15 besagt), aber nur am Tage 
seiner Salbung (Einweihung). "Men (V. 13) hat die Bedeutung 
„stets“, wenn je ein Hohepriester sein Amt autritt. Diesem ge- 
näss ist aber In Moon oyna (V. 13) nicht auf das vorher- 
‚gehende TAN zu beziehen, (denn da würde AN nicht passen, 
da Aaron es doch nur einmal, an dem Tage seiner Salbung zu 
bringen hatte) sondern auf 72%, den jedesmaligen Hohepriester. 
Nach der Halacha hat der Hohepriester dieses Mehlopfer täglich 
zu bringen; nur variiren die Meinungen Späterer in dieser Ha- 
lacha selbst. Nach Einigen bringt nur der Hohepriester dieses 
‘Opfer und zwar täglich; nach Anderen auch der gewöhnliche 
Priester je an dem Tage, an dem er eingeweiliet wird, dei. 
wo er zuerst den Dienst antritt, (aber nur ausschliesslich an 
(diesem Tage. Vergl. Menachot 51° Raschi. Maimonides 
'Kele Hammikdosch 5, 16). — Geschichtlich ist festgestellt, 
ass der Hohepriester jeden Tag dieses Opfer brachte, Jo- 
'sephus CAntiguit. L. 8. ce. 10. $. 7) führt an: Ser d& 0 le- 
Nosdg (Apyrspsdg scil. conf. Reland. ibid. edit. Havercamp) &x 
öy Idlov Avadon.arov, nal dlg Exdorng Mipas vodro rotel, 
Exsvpov Ela mepayuevov nal nenmyos ömwnösı Bpayela. Todto 
52 70 pi Huov mool, To 8 Erepov deling Emipiper TO mupl. 
Diese Angabe ist, wie aus den angeführten Einzelheiten (mit 
‘denen die Halacha Menachot 50./f. und an andern Orten über- 
"einstimmt) zu ersehen, aus dem Leben, aus der Selbstan- 


ä € 





“ _n) Ein "AWog hat in der Hexapla auf obiges 707 rıcmta. Dieses 
ist nicht als Uebersetzung anzusehen, denn da wäre sie zu unsinnig, 
"sondern als Reminiscenz eines Lesers, der am Rand bemerkte , 0 habe 
(noch eine andere Bedentung, rıörng (vergl. Deuteron. 31, 20. Ps. 22, 
-30 und sonst). Wir haben Vorst. S. 73 auf diese Erscheinung aufmerk- 
sam gemacht. Eine solche zur Reminiscenz angebrachte Randglosse 
“dürfte auch das oben $. 23, Anmerk. d. angeführte poAuvSrjosrar sein, 
Vergl. auch Scharfenberg p. 80, welcher aber nicht befriedigt. 
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schauung des Priesters Josephus gegriffen. — Und auch aus 
der Uebersetzung unseres Vertenten. scheint diese Auffassung 
hervorzugeben. Er gibt V. 13 (20) nıR nwan pa din 
u.doa,  &v yplong adrov, beziehet also, indem er TOR in das 
Definitum und den Activ auflöset und yelonmg adrov selzt, 
das 8 auf. Tan; und es hatte also -hiernach + Aaron 
(und die ihm folgenden Hohepriester) dieses Opfer täglich ‚dafs 
zubringen. 
Sehr prägnant tritt diese Halacha 1 Chron. 9, 31 hervor, 
wo Dinar mwyn 59 .... min übersetzt ist x. MatTatlag 
ws ent Ta Eoya Ting Dovolag Tod uyavou Tod neyadov 
tepewc. Also klar, der Hohepriester täglich. (Bemerkenswerth 
ist übrigens, dass auch in der Halacha dieses Opfer des Hohe- 
priesters: 7a jr mar — wie der Vertent zu Chron. an- 
gibt —- genannt wird.) 


% 


13, 2 mama 8 HMEO IN DRD om onmaolag Tmkavyng: 
so der Vat. Cod. Man erkennt leicht, dass hier sein muss 
om N mmaola (das m vor ommaoix, floss mit dem m des 
oöAn zusammen, und so wurde omuaoiac. Der Alex. Cod. hat 
onnaola TuAavyng. Vergl. auch bei F/am. Nobil. die Leseart 
N mauyng. Schleussner h. v. und Holmes. Rosenmülle® 
Scholien irrt jedenfalls mit seiner Angabe: MMEO LXX non 
expresserunt). Gehet man auf die Uebersetzung selbst ein, so 
folgte der Vertent in MR oöAm Onkelos, welcher für dieses 
Wort NP%Y gibt. Dieses ist zwar gerade das Gegentheil von 
dem, was MNU nach seinem Etymon ausdrückt, es scheint also 
hier eine Tradition obgewaltet zu haben; und von ihr vr 
auch der Vertent geleitet, daher o0AXn Narbe, die natürlich tiefer 
liegt, als die Haut. Vergl. auch weiter V. 23 nanx oöhm. - — 
nAr2 ist hier Tahadyng , aber V. 24. 25. 26. 38. 39; abydkov 
adyaoıa. — Nicht wenig beiremdend ist ferner ABO anmacle, 
— Die Halacha wird bier manchen Aufschluss geben. Nach ihr 
ist der Aussatz unter vier Farben unrein: schneeweiss, eier- 
weiss, kalkweiss, weiss wie Wolle. Zwei von diesen Farben. 
sind Hauptfarben (MAR) und stehet oben an schneeweiss?); 


0) Ueber die andere Hauptfarbe variiren die Meinungen, die wir 
als zu weitläufig hier übergehen. 


145 


die zwei anderen Farben sind von diesen Hauptfarben derivirt 
(main). Vergl. Negaim c. 1. 1. Hat der Aussatz. eine andere 
Farbe als diese vier gedachten, so ist er rein (es sei denn die V. 
19. 24. gedachte Mischfarbe weiss und roth. Vgl. Neg. ce. 4.2). 
Der Aussatz wird rein gesprochen, wenn er sich zu Ende der 
zweiten Woche nicht ausgebreitet hat (13, 6); und hinsichtlich 
der Farbe, so muss sie sich nach dem Wortsinne von 13, 6 
verdunkelt haben). Breitet sich in der Folge der Aussatz wieder 
aus, so wird er unrein gesprochen (13, 7. 8); doch muss, wie 
die Halacha (Negaim 4, 4) ausdrücklich sagt, der Aussatz sich 
wieder in einer der vier erwähnten Farben zeigen. (Und da nach 
dem Wortsinn von 13, 6 die Farbe sich verdunkelt hatte, unter 
jenen vier Farben herabsank, so muss nun auch die Farbe sich 
umändern.) 

Unser Vertent scheint hier ganz von den Normen der Ha- 
lacha geleitet worden zu sein; und nur durch sie wird Auf-- 
schluss über mehre schwierige Stellen der griech. Uebers, dieses 
13. Kapitels. MA2 ist dem Vertenten TmAavyng: dieses Wort, 
welches zusammengesetzt aus rise und adyng, „Wweitglänzend, 
von fern glänzend” bedeutet, drückt hier die höchste Stufe der 
weissen Farbe aus, „schneeweiss” der Halacha, die solches unter 
man verstelet und das Schneeweisse obenan selzt. MED ist 
onpasie, ein Anzeichen: nicht eine Hauptfarbe, sondern nur 
auf sie hinweisend, eine derivirte: und also wieder wie die Ha- 
lacha, welche AMpD von der rad. 20 (1 Samuel 2, 36. Jes. 
14, 1 und sonst) als Anhängsel, Beisatz, Anbeheftung (zu der 
Hauptfarbe) erklärt. 

Der Vertent gibt aber auch MA12 mit Wegwerfung des wnAe 
durch adyakov, auyaaua. Dieses geschiehet vorzichäh an Stel- 

, wo die Schrift selbst das nm2 durch einen Beisatz modi- 
fieirt, und es als dunkel bezeichnet. So 13, 38 nAna nma. 
Mn2> adyaonara abyagovra Asuxadigovra; der darauffolgende 
V. 39 sagt ausdrücklich nY2> nın> mmma. (Zwar hat der 
heutige Text der LXX V. 39 adyaop.ara möyabovr Nevxadt- 
goyra; allein man erkennt leicht, dass dieses ein durch unwis- 


p) So nimmt es auch Raschi V. 6 ‚ vergl. das: Zwar scheint TARo=- 
rat Kohanim h. l. auf die Verdunkelung kein Gewicht zu legen (vergl. 
Wessely Biur); aus Negaim 4, 7 ist jedoch nichts Bestimmtes abzu- 
nehmen und lässt sie auch Raschi's Deutung zu. Fi 

10 
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sende Abschreiber entstandener Parallelismus mit V. 38 sei; es 
muss heissen: ady&op. Ap.avpa Aevxastg.). — Daher auch V. 
26 mnmaa &v 7ö aöyagoveı, und V.28 mınam zo adyafov, weil 
ebenfalls 713 X folgt. Es ist nun hieraus zu ersehen, dass 
der Vertent mit Vorsatz an den bezüglichen Stellen adyagev 
oder adyaop.a wählte, und zeigt sich zugleich, dass V. 24 nın2 
Mama mınD adyafoy TmAadyes Acuxdv brroußßigov, das rnaauysg 
Glossem sei. (Etwas minder genau ist jedoch 14, 56 nına>1 
zoo adyagovrog und wäre hier richtiger Tod TnAxXvyoL<.) 

Noch ausgeprägter tritt die Halacha V. 7 hervor, wo DNI 
MEN TIDD Eav d& neraßaioüca nerandon. peraßaddo ist die 
Uebers. für 7971; vergl. V. 13. 16. 17. 20 ff. und sonst, aber 
nicht für 709, welches „ausbreiten, um sich greifen” bedeutet. 
Und so gibt auch der Vert. V. 5—8 "DD nerarinto „ausarten”, 
in den anderen V. dieses K. dtayso. Allein nach der bereits 
oben angeführten Halacha schadet die Ausbreitung nur, wenn 
der Aussatz eine der vier Farben hat; diese aber hatte er nach 
V. 6 verloren, muss sie also nach V. 7, wie oben bemerkt wurde, 
wieder angenommen und die Farbe also sich umgeändert haben. 
Der Vertent, die Halacha im Auge behaltend, übersetzte daher 
V.7 nwon moD peraßadodox neraneon, und gab also die zwei 
Bedingungen an, unter denen der Aussatz wieder unrein wird: 
Umänderung der Farbe und Ausbreitung. 


Es ist bemerkenswerth, dass gerade bei der schwierigen 
Materie dieses Kap., über das gewöhnlich Uebersetzer und Exe- 
geten gern wegeilen, der Vertent viele Sorgfalt zeigte und hier 
zumeist sich von der Halacha leiten liess %). Dieses dürfte auf 
den Gedanken führen, dass der Vert. aus priesterlichem Stamme 
war: den Priestern lag, wie Kap. 13. 14 besagen, die Besich- 
tigung der BY) ob, und es schienen sich auch in deren Schoo 
die Normen über E%%%, schon in früher Zeit ausgebildet zu 
haben ?). iz 5 


+ 
“ 


’ 
.. 


q) Es wurde oben, $. 24, Anmerk. 5, !oripexrau für nnmD 13, 55 
besprochen und auf nmp Grube, Einsenkung, der Schaden also sich be- 
festigt hat, zurückgeführt. Diese Erklärung nr» hat die Halacha, und 
führen wir hier noch an 14, 37 mimmspV xouıddas, welches ebenfalls 
halachisch, vergl. Raschi. 


r) Der Traetat Negaim ist seinen Grundelementen nach alten prie- 
sterlichen Ursprunges, woyon an einem andern Orte. 
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21, 4 Yorıns apa bya Namı nd 00 miavSmoeran dEanıya 
& TO And adrod eis BeßnAoow. Mit Cappellus und Rosenmüller 
anzunehmen, der Vertent habe die ungemein befremdende Lese- 
art 5392 (von dem syrisch. >39 „schnell”) gehabt, scheint um 
so weniger gerathen, als Numer. 4, 20 »53> ebenfalls e&arıya 
ist. 953, das eigentlich „verschlingen, verschlucken” bedeutet, 
war bei den griech. Vert. der Ausdruck für Schnelligkeit, schnelle 
Bewegung, und durch Metathese (Vorst. S. 205 fl.) wurde hier 
S72 wie 952 genommen. — Was aber mit diesem e&arıya in 
unserem Verse angezeigt werden soll? Dieses Wort, welches 
eigentlich E&xtovng, soviel wie 8& &@pvog „unvermuthet, schnell, 
plötzlich” bedeutet, wurde, wie Numer. 4, 20 zeigt, von den 
LXX auch in activem Sinne „voreilig” (ebenfalls mit „plötzlich’” 
verwandt) genommen. Vielleicht nahm also der Vertent V. 4 für 
eine Wiederholung des Verbotes V. 1. Vielleicht beabsichtigte 
er aber auch hier eine Halacha (welches wir jedoch nur als 
schwache Conjectur aufstellen). Die Halacha will nämlich, dass, 
abgesehen von den V. 2.3 aufgezählten Verwandten, der Priester 
(und selbst der Hohepriester und Nasiräer), sich auch noch an 
einer anderen Leiche verunreinigen dürfe, ja sogar müsse: an 
einer ‘solchen nämlich, die keinen Bestatter kat, die etwa der 
Priester auf dem Wege findet und sich vergewissert hat, dass 
ausser ihm Niemand da sei, der sie beerdige (vergl. Berachot 
20. Jebamot 29 u.a. a. O.). — Diese Halacha scheint aus dem 
Leben hervorgegangen: die Bestattung, als die letzte Liebespilicht, 
wurde so hoch gehalten, dass vor ihr manches Gebot der prie- 
sterlichen Heilighaltung zurücktreten musste: das Judenthum 
legte bis auf die älteste Zeit hinauf einen grossen Werth auf die 
Erfüllung solcher Liebespflicht. Es ist daher nicht zu verwun- 
‘dern, wenn sie auch in Alexandrien in hohem Ansehen stand 
und der Vertent auf obige Halacha hindeutete: „er (der Priester) 
soll sich nicht vorschnell (E&arıya) verunreinigen in seinem 
Volke”. Es ist nämlich gestattet, sich in (an) seinem Volke zu 
verunreinigen,, wenn nämlich eine Leiche keinen sonstigen Be- 
statter hat, aber dieses Verunreinigen sei nicht vorschnell, son- 
dern nur, nachdem er sich, wie oben, vergewissert hat, dass ein 
anderer Beerdiger sich nicht finde. 

Auch 21, 11 0% ab no nipn b9 991 Er! nam bogen or 
eicskeboerau, wo eigentlich sein sollte mpg «...Erelasraı, scheint 
“die Halacha ausgedrückt, welche nach Numer, 19, 14 will, dass 
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der Priester auch in das Haus, m welchem eine Leiche sich be- 
findet, nicht hineintrete (Nasir 43 und sonst häufig: vergl. auch 
die LXX zu Numer, 6, 6). 


21, 9 nyra rn Ws ja DIR MAI xal Soyarıp AvSpumou 
lepeug Eav BeßmioTn Tod Exropvedcar. Man erkennt aus dem 
BeßrAö°Tn (vergl. auch Onkelos INN), wie aus dem &xropyed- 
oa, dass hier nicht die Rede von einer zufälligen Abirrung, son- 
dern von einer bublerischen, unzüchtigen Ausschweifung sei. Auch 
die Halacha deutet diesen Vers nicht auf zufällige Abirrung: sie 
sagt: Aa Sina nra Bnbhra „die Schrift spricht von einer 
Entweihung durch Unzucht”’; will aber, dass dieser Vers auf die 
verheirathete (nach der Meinung eines mischnischen Autors auf 
die verlobte) Priestertochter zu beziehen sei. Vgl. Synhedr. 50. 
— Hinsichtlich der griech. Version ist Folgendes zu merken: 
Enropvedonı bedeutet bei den LXX: a) die frequente Handlung 
(Unzucht, Feilheit), so Jerem. 3, 1. Ezech. 16, 15. 29 u. a.m. 
Vergl. auch Levit. 19, 29 nn» na na Sarın DR.o0 Beßy- 
Adoeıg mv Doyareoo cov Exropvsdoat adrny „deine Tochter der 
-Unzucht preisgeben”. db) Verlühren, ausschweifend manchen, so 
Exod. 34, 15. 2. Chron. 21, 11, 13. ce) Die Bande, durch die 
man an einen Gegenstand geknüpft ist, auflösen, und sich an 
einen anderen Gegenstand hängen. Hier ist exropvsdoa« buch- 
stäblich: weg-, hinaushuren. So kommt häufig DIR IR 71 
DMMIR Exropv. Ontow Teöv adkorploy. — Es lässt also die Ver- 
sion auch die specielle Halacha zu, dass hier eine Verheirathete 
u. 85 W gemeint sei; jedenfalls aber ist hier der Grundgedanke 
der Halacha ausgedrückt, die diesen V. auf eine entehrende, nn‘ 
lerische Auschweifung beziehet. 


21, 20 ya San AR PT IN 9) Eomos 1 TTOXos Tode 
opdarpovgs. Zwischen PT und Eprdog (von Epmdıg „Brandfleck”) 
ist ein Berührungspunkt nicht zu finden, und ebenso wenig zwi- 
schen AN und rg (eigentlich tig, der keine Augen- 
wimpern hat, depalpabratus). Der Vertent wurde hier von einer 
Halacha geleitet, die Spydog und rriXog als Fehler bezeichnete 
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und nahm, die Etymologie weniger berücksichtigend oder weil 
er sie nicht zu finden vermochte, diese Bezeichnungen in seine 
Uebersetzung auf. Zeigt sich doch offenbar eine solche Erschei- 
nung in TOR IT movöpyıs (in diesem Verse), welches mit der 
Etymologie durchaus nicht auszusöhnen ist! Aber die Halacha 
(Bechorot Mischna 446) sagt: BON > N IR Dia "5 IR 
TOR ma nr Han nm me: es scheint also, dass dieses eine 
alte priesterliche Norm war, die dann die Mischna in diesen 
Vers hineintrag, und dasselbe Verfahren ist auch bei unserem 
Vertenten wahrzunehmen. — Ueber &pnAog muss noch bemerkt 
werden, dass dieses wahrscheinlich nicht alleinstehend, sondern 
zu dem folgenden obs dpSarpnodg zu beziehen sei: „der Flecken 
in den Augen hat”; und dieses erklärt auch die Mischna (das. 
38 Ay) für einen Fehler. Ebenso ist auch nach der Mischna 
(das. 43) rriXog ein Fehler, nur findet die Mischna das rriX- 
%oc in 72% wieder. — Wenn wir aber auch von der Etymologie 
absehen und über sie, die in diesen Versen schwer zu finden 
ist, mit dem Vertenten nicht rechten wollen, so bleibt doch im- 
mer befremdend, wie er sich mit dem 2 des %%92 zurecht fand, 
da doch der rxtiiXog nicht im Auge den Fehler hat. Es ist 
daher mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass hier ursprüng- 
lich war: 9 meiMdos 9 Epmdos T. epDodp.; und so würde auch 
die Etymologie annähernd gefunden werden. 292 san Eon. 
oc t. &gSaip.ode „er hat Flecken in den Augen”, wodurch denn 
im Auge ein Gemische P\>an erscheint (der Vertent nahm 2992 
wie 99993, worüber vergleiche Vorstud. S. 221, oder vielleicht 
durch Abschreiber corrumpirt). Und PT auch zu %92 bezogen 
(das 3 passend wegen Sısan) „schwach, gracils”, uud suchte 
der Vertent, durch die Halaelra geleitet, „diese Schwäche in dem 


Fa der Wimpern rriAXg °). 


$. 27. Fortsetzung. 


Neben der auf Opfer und Priesterliches Bezug habenden 
Halacha tritt bei diesem Vertenten auch manche allgemeingültige 
und zum Theil durch das Leben bedingte Halacha hervor. 

Ueber 11, 47 wurde Vorst. S. 189 gesprochen. — Manche 
Berücksichtigung verdient auch 11, 14. 15 ff., wo ab al Ta 





8) Ueber die priesterliche Halacha 19, 7 vergl. Vorst. S. 190. 
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&n.oıx adro, während sonst ab x. rd yevos (vgl. 8. 9). Viel- 
leicht ist dieses als eine Eigenthümlichkeit des Uebersetzers des 
Leviticus anzusehen. Zwar kehrt auch Deuteron 14, 13 ff. bei 
der Wiederholung dieser Verse das x. 7% duox aörd wieder; 
doch mag der dortige Vertent diesen Ausdruck von hier ent- 
lehnt haben (vergl. jedoch weiter $. 35). Es ist aber nicht un- 
wahrscheinlich, dass sowohl zu Leviticus, wie zu Deuteron. die 
Halacha den Massstab angab; sie zählt nämlich den hier verbote= 
nen Vögeln auch die ihnen gleichartigen (vgl. Chol. 61—65), 
nach gewissen Zeichen bei °). 


Bei den Eheverboten ist 18, 11 non "Pas nox na nıny 
NIT TNIIR TIAN Aoympocdvny Tuyayarpos yuvaixds bov (Ur 
aroxardbers) Önorarpla Aderph cov Eariv?). Der Vertent er- 
kennt also, wie die Halacha (vergl. Jebamot 23a, Sota 43 b), 
dass hier nicht die Rede von der völligen Stiefschwester, son- 
dern nur von jener Schwester sei, die eine andere Mutter aber 
denselben Vater hat (öp.orarpla). Dass mit der Massora gut 
Hn7>in gelesen werden kann (und nicht wie Vater meint, dass 
n7>10 zu lesen, wo doch sein müsste Taxs nybmm!), zeigt 
 Genes. 48, 6 1nT>mı. HT>in ist also Substantiv — Erzeugung, 
Nachkommenschaft — welches unser Vertent, dem Sinne gemäss, 
in ein Adjectiv, verbunden mit TIA8, umwandelte. — Nur scheint, 
dass das Verbot der Schwester von väterlicher Seite schen V. 
9 vorkomme, daher Manche annahmen, dass-V. 11 die völlige 
Stielschwester gemeint sei, ohne dass sie jedoch TAX na 
zu erklären wussten °), Befragen wir jedoch unsern Vertenten, 


‘a) Auch V. 22 ist aus demselben Grunde (vergl. Cholin 65) 


».m; 
[2 
OMOLO. 


b) Die eingeklammerten Worte sind Glossem. Vergl. folg: $. 


c) Diese Meinung führt schon Ibn Esra an, und soll Tan nTbio 
bedeuten, die dein Vater grossgezogen (Tax mm). Allein dieses 
liegt keinesfalls in n>10, (vgl. Ibn Esra das.); ferner sollte dann die 
Stiefschwester, die schon erwachsen ins Haus kam, von dem Bruder ge- 
heirathet werden dürfen, und doch scheint das Verbot ein allgemeines! 
— S. Bohl (Michaelis mos. R. $. 115) meint, dass Rsba auf MUX zu 
beziehen sei und zwar „wenn die Frau deinem Vater Kinder geboren 
hat, so darfst du auch ihre andere Tochter — deine völlige Stiefschwe- 
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so gibt er V. 9 ya nabma Anna nubim duöoyevodg 7 Yeyavn- 
weung 20. .Evdoyevrg ist synonym mit olxoyevng, welches Genes, 
17, 12 für ma Tb". Diesem gemäss drückt Ma Mom aus: 
„die mit einer Sclavin Erzeugte”. non yeyev. &o die 
ausser dem Hause, d. i. die unehelich Erzeugte, wie gewöhnlich 
angenommen wird. Diese Aulfassung des MI non dürfte als 
eine gelungene zu betrachten sein ); 





19, 27 ostonn HD "php RD od mowngere GLoony Er Ti 
Oyöpmg ng 2egadüg Spöv. Dieses ion hat den Philologen viele 
fruchtlose Mühe verursacht. Ein altes Scholion hat: soon Eorı 
5 xoWBurog, mAtypa d& are Omen "Eihnves Eniexovro 05 Kpo- 
yırov dvaseun, aa pENNoy Napanıvol peyp vOv Tobro moroau 
Diese Erklärung ist nur eine Combination aus dem Zusammen- 
hange, und zeigt noch dazu von vielem Ungeschick. Denn dass 
orsön gleichbedeutend mit xoußurog (eine mitten auf dem Schei- 
tel emporstehende Haarflechte) sei, wird nicht nachgewiesen: und 
welche Beziehung hat xg&ßV%og zu DIORN HRD? — Nach Ande- 
ren soll oı06n ein Phaselitisches Wort sein (Hesychius: ouoon. 
yovod nord. Daondizau) und auch diese Erklärung fand Beifall !°). 
Wir übergehen andere auf solchen Grund gebaute Combinatio- 
nenf), und heben hier nochmals die Bemerkung (Vorst. S. sm 
hervor, dass die LXX für die Juden zu Alexandrien (und nicht 





ster — nicht heirathen“. Aber dieses liegt nicht nur nicht in nbn 
ar (wie auch Michael. das. bem.) sondern kann überhaupt der Hifil der 
rad. 5% nur auf den Mann (erzeugen), nicht aber auf die Frau (ge- 

Fe angewendet werden. Vergl. Raschi Genes. 4, 18. 
d) Die Halacha lässt hinsichtlich der eigenen Sclavin ebenfalls die- 

ses Verbot gelten. So nach Alfasi Jebamot 22. - 

e) Vergl. Spongius (bei Hody 2. 2.): Non mirum est LXX Inter- 
pretes usurpasse interdum Alexandrina vel Cilicum Phaselitarum no- 
"mina, ipsos e% Alexandria oriundos. Und in solchen Spielereien ge- 
fiel man sich und stritt dann gelehrt weiter, woher die Phaseliten stamm- 
ten, (vergl. Bochart Canaan L. 1. c. 6), ohne zu merken, wie werth- 

- Jos derartige Angaben der Grammatiker und Lexicographen seien. 
f) Vergl. Theodoret. Quaest. 28. Bochart (2. 7.) meint mit Hein- 
sius on sei mi&n2 „Locke“. Es ist aber schwer abzusehen, wie 

dieses unserm V. entspreche. 2 
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für einen Plolemäus) übersetzten und daher manches hebräische 
und aramäische Wort aufnahmen, wie es sich bei diesen einge- 
bürgert hatte. Es’ pflegen nämlich Ausdrücke für religiöse Be- 
ziehungen aus der. dem. Volke heiligen Sprache in dessen Munde 
fortzuleben. (Vergl. Messe, Jubiläum u. a. m.). Derartige Be- 
nennungen, die oft ganz unverständlich in der Volkssprache cor+ 
rumpirt sind und deren es sich als solenne Ausdrücke bedient, 
pflegen in ihrer Einbürgerung einen ganzen Begriff zu umfassen. 
und besagen dann mehr, als in ihrer ursprünglichen Bedeutung 
liegt: sie werden ein Symbol, an das sich eine Religionsvor- 
schrift, eine religiöse Handlung u, s. w. knüpft. — Befragen wir 
nun die Halacha zu obigem V., so erklärt sie, dass DIOR HAND" 
sich beziehe auf 7830 7832 77978277 dieZedain (vf. Zahl von 
9%), die Schläfen, d. i. die Haare an den Schläfen von dieser 
und von jener Seite (Maccot 20b, Thorat Kohanim h. 1.): 
In o100n ist nun leicht zu erkennen P7x: X=o (vergl. Vorst. 
S. 112), und aus dem sibilirenden 7 wurde ebenfalls leicht im 
Volksdialeet ein o. 97% oıcon hatte sich nun in der Vulgär- 
sprache der alexandrin. Juden eingebürgert und wurde der be- 
griffliche Ausdruck für obiges Verbot, so dass, durch die 
Redeweise: „du sollst nicht eine Sisoe machen“ eine bekannte 
Haarbeschneidung (Frisur) bezeichnet wurde: man soll nicht das 
Haar mit beschnittenen ‘Schläfenlocken tragen. (Hat doch auch 
die deutsche Sprache derartige Ausdrücke für verschiedene Fri- 
surarten: Tituskopf u. s. w.) Der Vertent gab also einen im 
Volke lebenden und ihm verständlichen, wenn auch dem Texte 
nicht entsprechenden Ausdruck 9). u 
_ Minder schwierig ist in demselben Verse: MAX nınon a5 
TPT NND oddE HSepeite my Oyıy Tod Tuywvag Öpov. "Der Ver- 
tent hat hier etwas frei übersetzt. Vgl. auch 21, 5 b3pr naeN 
MON ND x. mv. dyiy Tod TOy@vog od Euphsovrar, wo sehrison- 
derbar der Ausdruck Zupnsovrau mit öpıy zusammengefügt ist). 





g) Jerem, 9, 25 ist IND "LI2D repixerpöwevoy TA zurd TpösWroy aurod.. 
Ah) In der Hexapla wird als eine Uebers. des Symmachus angeführt: 
ou mepubuprjoste xuxio Try Iyıv Tis xepadns Uuav „To Pade toü TWyW@vög 
ou. Dieses Doxe ist, wie auch Montf. das. bemerkt, verschrieben und 
muss heissen Paar das hehr. na»1. Da aber Symm. nie das’hebr. Wort 
(unübersetzt) gibt, so scheint Obiges nicht ihm, sondern dem Theodot., 
der häufig das hebr, Wort des Originals setzt, anzugehören. Vgl. das. 


153 

Wir‘schliessen wegen des gleichnamigen 89 hier 19, 9 an, 
wo Mizpb ID naD.mban RD mit od ouyreidsers ToV Tepropdv 
vLOv Tod Aypov on Seploat (in der Personenzahl Manches un- 
genau) gegeben ist. Der Vertent lässt hier MND unübersetzt, 
substituirt aber dafür Sepropov, wodurch er den Sinn dieses Ge- 
botes der Halacha gemäss wiedergibt. Diese erklärt nämlich 
Lan mon marine mND Ton) man kann Pea (so wird die 
in diesem Verse bezeichnete Gabe benannt) geben vom Anfange 
des Feldes (d. i. an dessen Ecke), oder in der Mitte (Pea 1,3). 
Es ist also nur darauf abgezielt, dass der Arme eine Gabe be- 
komme. (Doch ist dieses nicht allgemein angenommen, Vergl. 
"das. und jerus. Talm. hierzu.) — Der Vertent gibt jedoch wei- 
ter 23, 22, wo dieses Gebot fast wörtlich wiederholt wird: 0% 
Guvrekdoste To Aoımov Tod Iepronod Tod Aypod, und scheint also 
19, 9 das vo Aoınöv ausgefallen. 


22, 28 7m Dya Yoron x "52 DRIN INN gibt 
der Vertent gut: xal pooyov zul mooßarov auTmy Aal TaLdLe 
adrng u. s. w. So hat auch Onkelos: mm NM IR Nnmın 
mas". Und weil waic, wenn es nicht durch den Artikel oder 
durch ein sonstiges Adjectiv bezeichnet ist, bei den LXX nur 
das Männliche bedeutet (vergl. weiter zu Deuteron 25, 9) und 
dieses auch von rxaldLov grösstentheils giit, so wurde hier, wo 
der Halacha gemäss sowohl Männliches als Weibliches — Junge 
— begriffen ist, raldıx gegeben. Vergl. Cholin 78. 82. 





. 
27, 2 mb nme) [192 5 RHOD9 9 DON ist, wie die Ha- 
lacha (Erachin allgemein und sonst) aufgefasst: Jemand gelobt 
n Werth seiner Person oder den eines Anderen dem Herrn 
ham zu geben. Darum 6 &y edänra. edyny Gore 
(der Oxf. Cod. setzt zu dodyaı) Tımm TAg boys adTod To xuplo 
(adrod ist, wie die folg. Verse zeigen, ein unsinniger Zusatz). 
Die Hypothese, dass hier eigentlich eine Widmung, wenn Jemand 
sich’zum Leibeigenen des Herrn (mancipium sacri) weihet, zu 
Grunde liege (Michaelis m. R. $$. 125. 145), bedarf überhaupt 
bei näherem Eingehen kaum der Widerlegung’). 





— 


i) Schon V. 2 spricht gegen eine solche Auffassung. Mich. meint 
zwar, m) neben #5 WR wäre der Vordersatz, und nidB> 29>A der 
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Auffallend ist das. V. 9: won jur... . Mana on! 
wap mm Ana day 8 amd Toy KmOV 2... 65 Av do ano To 
xuplo Zora äyıov. Beim ersten Anblick erscheiut © als Ab- 
schreibefehler und soll sein 6. Doch mag wohl auch sein, dass 
der Vertent 5> als Subject und zwar in Beziehung zum vorig. 
Verse nalım. Dort ist nämlich die Bestimmung, dass bei dem 
Unvermögenden nach dem, wie seine Hand ausreicht, abgeschätzt 
werde. Heilig war aber ein Vieh, wer immer davon gibt 
(er sei reich oder arm), so ist es heilig (und findet hier eine 
verhältnissmässige Abschätzung nicht statt). Die Halacha stimmt 
zwar in letzterer Hinsicht überein, doch fasst sie >> als Object 
auf. Vergl, Temura 11. Erachin 4 u. a. O. 


25, 29 Anbası mn Brian hat Cod. Oxf. npepeieydov (so 
ist zu lesen, nicht np.spöXsxrov, welches ein Abschreibefehler. 
Vergl. Schleussner Tom. 3. p. 28) !oraı m Arpwarg adrig. 
Dieses Auspod. ist nach Photius: 7d za Exaornv nuepav !Ea- 
prSpeiv (Schleussner das.). Wem nun immer dieses Wort an- 
gehöre, ob den LXX oder einem andern Uebersetzer, so findet 
sich hier eine überraschende Halacha. Die Juden zählten zur, 
Zeit des zweiten Tempels nach Mondjahren: dieses ist für Pa- 
lästina factisch constatirt, und gilt dieses auch hinsichtlich der 
zu jener Zeit in Nordafrica lebenden Juden. Welches Jahr nun 
aber bei dem in diesem Verse in Rede stehenden Gesetz anzu- 
nehmen sei, ob Mond-, oder ob Sonnenjahr? Ein halachischer 
Autor meint ein Sonnenjahr, weil V. 30 gesagt wird naan mV 
(Erachin 31). — Auf dieses zielt nuepdAsydov: nach 5 


(nicht nach Monaten, .deren zwölf ein Jahr —= 354 Tage) da 





Nachsatz: wenn Jemand u. s. w., so soll in,dem Schätzungswerthe ff. 
Aber wie drückt “73 x"bp “5 aus: „sich als Leibeigenen weihen”, hat 
je x>beb, das häufig vorkommt, diese Bedeutung? Mich. irrt ferner 
ungemein, wenn er (Th. 3. 8. 23) 7>4>3 auf die weltliche Obrigkeit 
beziehet: heisst es doch V. 12 ausdrücklich mar 7>°>2: — Wir bemer- 
ken noch, dass unser Vertent 7349 (im obigen Verse, ferner 5, 15. 18) 
wie 759 gibt, das 7 also als paragogicum betrachtet. Vergleiche 
auch Onkelos an diesen Stellen. Raschbam 27, 2 und Binr daselbst 
und 5, 15. “ 
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Jahr zählend, also ein vollständiges Jahr von Tagen, ein Son- 
nenjahr®). 
. 


Es sind noch manche Stellen hervorzuheben, die nicht so- 
wohl in der Halacha als in den Zeitverhältnissen und dem alex. 
Gebrauche ($. 26) begründet sind. Als eine derartige Stelle 
ist zu bezeichnen: 19, 18 Dipm X> odx dxdimäral ou m yelo. 
Diese Uebersetzung, dem Texte wenig treu, enthält eine War- 
nung gegen den gewaltsamen Ausbruch der Selbsthülfe. Aus 
Philo und anderen früheren und späteren Autoren ist vielfach 
zu ersehen, dass die leicht erregbaren -Alexandriner sich häufig 
zu den wülhendsten Aeusserungen des Rachegefühls hinreissen 
liessen, und ihre Leidenschaftlichkeit in solcher wilden Aeusse- 
rung keine Schranke kannte. Der Vertent mochte daher gern 
diese Gelegenheit ergreifen, um von der nur zu zügellosen Selbst- 
hülfe abzumahnen. 


Von einem ähnlichen Motiv scheint der Vertent 18, 21 ge- 
leitet worden zu sein, wo Tab may nn 85 INT ge- 
geben ist: al Amd too omepparog oou od Ödwacıs Anzpsleny 
&eyovrı. Wohl mag der Uebersetzer bei der leichten Verwech- 
selung des 7 und X und bei den ungenauen Alexandr. Codd. 
(Vorst. S. 106) Tayr>, und on», das auch nach der Masora 
defectiv ist, wie 7295 gelesen haben; aber es bleibt nichtsdesto- 
weniger auffallend, was mit dem &eyovrı gemeint sei? Selden 
(de Diis Syris synt. 4. c. 6) will bier den Saturn finden; aber 
20, 5 ist Tora AIR eig Toüs Kpyovrag, was offenbar nicht 
Saturn ausdrücken kann’). -— Gehen wir jedoch vorerst auf den 


iö) Ausführliches über den Kalender zu Palästina und den nordafri- 
kanischen Colonien vergl. Frankel ‚Ueber das Verhältniss des alexandr. 
und paläst. Judenthums”, Zeitschrift der deutschen morgenländ. Gesell- 
schaft. Vierter Band, S. 108. 

j) In den nichtpentat. Büchern ist 1. Kön. 11, 7. 33 osbab binb 
<ö Baowei, es folgt aber Vers 7 unmittelbar a &öwio, und V. 33 u 
rposoy&topur. 2 Kön. 23, 10 ist "byab to Moröy, Jerem. 32 (LXX 
39), 35 x Moxöy Baoet (Eines Glossem). 2 Kön. 23, 13 osbnbn zo 
Mordy. 2 Samuel. 12, 30 1 Chron. 20, 2 osbn Meiydn Too Baollews 
auröy (Eines Glossem); endlich Jerem. 49, (30) 1. 3 b>bn Meiyöl, ver- 
schrieben für Meiy&p oder Moiytp. Also nirgends äpyav. Besonders 
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Vers des Urtextes zurück, so zeigt sich hier das Eigenthümliche, 
dass man schon in früher Zeit ihn nicht im eigentlichen Sinne 
nahm, sondern ein auf das Zeitverhältniss Passende “inein trug, 
daher schon die Mischna (Megilla 29) sich veranlasst siehet, 
gegen eine derartige Interpretation (die aber noch Peschito und 
Jonathan anführen, vergl. Vorst. S. 184) ihren Tadel auszuspre- 
chen. — Unser Vertent scheint nun ebenfalls auf ein aus den 
Büchern der Maccabäer uns’ klar vorliegendes Zeitverhältniss hin- 
zudeuten. Es hatten sich Feile und Gesinnungslose den Grie- 
chen angeschmiegt, buhlten um die Gunst der Grossen, gaben 
sich an auswärtige Macht und Sitten hin und wurden so ihrem 
Gotte und ihren väterlichen Gebräuchen entfremdet. Die Zeit 
unseres Verlenten scheint zwar früher zu fallen als die Macca- 
bäerperiode; doch hatte (wie auch einige Psalmen andeuten; vgl. 
Ps. 73 u. a. vgl. auch $. 10 Anm. m) jenes feile Aufgeben schon 
viel früher, wahrscheinlich bald nach der Ausbreitung der griech. 
Herrschaft im Morgenlande, begonnen. Der Vertent kämpft in 
der Uebertragung dieses Verses hiergegen an, Er nahm Ton, 
wovon im eigentlichen Sinne, es zu seiner Zeit bei den Juden 
des zweiten Tempels keiner Abmahnung mehr bedurfte, mit "Be- 
dacht wie 72%, da hierdurch, durch das Hingeben an fremde 
Grosse, der Abfall zum Götzendienst entstand *); und er wählte 
dafür gut Koxov, &pyovrac, so wie den Ausdruck Aarpsleıww, wel- 
ches auch die Bedeutung „um Sold oder Lohn dienen” hat, und 
hier eine feine Anspielung enthält. 

19, 19 anna yarn a5 TTV Tov Aumeiöva cov 0) xaraore- 
oeis Sıapopov. Vielleicht hier verschrieben nach Deuter. 22, 9 
Wir haben aber jedoch schon an einer anderen Stelle wahrge- 
nommen (vergl. $. 18), dass der Vertent manches Gebot so 
wiedergibt, wie es zu Alexandrien im Gebrauche war. Nun 
stimmt die Halacha (vergl, Orla 2, 9. Kidduschin 39. Mai- 
mondes Kilaim 1, 3), dass das Verbot, das Feld mit zweier- 
lei Gattung zu besäen, nur auf Palästina sich beziehe, das. Ver- 
bot aber, den Weinberg mit zweierlei Gattung zu besäen, auch 


ist noch hervorzuheben 2.Kön. 23, 10 {na nat ma my War Mmasnbı 
brah Toü dtayayeiv Avdpax Toy ÜLev auTou x. Aydpı tv Suyardpo aurou To 
MoXöy, Ev rupl. 

k) Auch die Halacha siehet in Er neben dem eigentlichen Sinne 
auch >%. Vergl. Synhedrin 64: 2 mama 55. 
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N 


für ausserhalb Palästina gelte. Dieses Verhältniss mochte nun in 
Alexandrien eingetreten sein, und ihm gemäss übertrug nun der 
Vertent ap.reAöva. 


19, 26 on 59 “Sonn N> 00x &deode Eri zuv öpeov. Es 
scheint der Uebers. habe gelesen DAM(!), oder er habe bei 
seinem unzuverlässigen Codex nach Ezech. 18, 11. 15 combi- 
nirt. Vielleicht auch eine Anspielung auf die aul Bergen ge- 
feierten Bacchanalien ®). 


Hervorzuheben ist auch 24, 7 ya am. Diesen Zusatz 
kennt schon Philo (de Vita Mosis p. 769 und de Saecrific p. 
837), ohne dass für ihn der hebr. Text bier nur irgend. einen 
Anknüpfungspunkt böte. Die Halacha (Menachot 20) will zwar 
ebenfalls Salz für die Schaubrode, sie hebt aber dieses nicht 
bei den Schaubroden besonders hervor, sondern leitet nur aus 
2, 13 ab, wo sich die Vorschrift 3) na 739p >31 findet, 
die auch für die Schaubrode gilt (vergl. daselbst). Dieses &Aa 
scheint aber hier besonders (entweder von dem Vertenten oder 
einem Leser) bemerkt, weil nach dem rpoxstn.eva dieses Verses 
für MON eine eigentliche Opferung bei den Schaubroden nicht 
vorgenommen wurde (vergl. S. 125), also leicht zu vermuthen 
wäre, dass 2, 13 hier nicht Anwendung findet; daher wurde 
ausdrücklich x. &x zugesetzt. Woher aber in der That der 
Vertent oder Glossator das &x zu setzen wusste, wenn ihm 
nicht bei den Schaubroden eine Opferung (nämlich die des Weih- » 
rauchs, wie die Halacha will, vergl. $. 23) bekannt war? Ent- 
weder war diese Hal. des &« allgemeiner als die der Opferung 
verbreitet, oder vielleicht rührt sowohl das TroONElLEvO (also keine 
Opferung);"so wie das &x aus einem, in dem zu Heliopolis in 
Egypten von Onias erbauten Tempel (Joseph. Antiquätt, L. 183 
8. de Bello Judaico L: 3. c. 10. $. 8), in dieser Weise 
üblichen Gebrauche her. Zwar scheint, nach Philo zu 'schlies- 
sen, dass die Alexandriner dem Tempel zu Jerusalem anhin- 
gen ®) und die Hohepriester des Oniastempels mit Verachtung 





U) Auch die Halacha schwebte über diesen Vers, dessen Sinn ihrer 
Gegenwart schon ganz fern lag,.in Ungewissheit. Vergl. Synhedrin 63. 
Vergl. auch Der ger. Bew. S. 37. 

m) Vergl. die Vorst. S. 186 Anmerk. d angeführten Worte Philo’s: 
els Td rurpwoy Lepov Lareikpmv eVEömevög TE al Slow. 
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betrachteten ®); vielleicht mag jedoch in früherer Zeit eine solche 
Abneiguug noch nicht geherrscht haben oder ist sie überhaupt 
nicht mit Allgemeinheit anzunehmen. Gingen- doch nach einer 
ganz einfachen Conjectur einst paläst. Juden nach Egypten, um 
dort das Pessachopfer zu bringen °%), und auch die Halacha 
scheint nach dem Wortlaute der Mischna (Menachot 109, die 
erste Mischna) den Oniastempel nicht ganz zu verwerfen (vergl. 
auch das. 1090), wenn er auch dem Tempel zu Jerusalem weit 
nachstand. Doch würde nach dieser Hypothese x. &x nicht dem 
eigentlichen Vertenten angehören, sondern wäre hier ein späte- 
res Glossem?). 


Noch sind manche Andeutungen dieses Buches über anti- 
quarische Institutionen und Gebräuche näher zu bezeichnen. 

19, 1 ist SR PT mv yepovolav Iopanı (und auch in 
anderen pentateuch. und nichtpenteuch, Büchern Yspovoix für 
Bmpr). PT sind also nicht die „Aeltesten”, sondern es wird 
eıne Körperschaft, ein Collegium darunter verstanden. Mit ye- 


.n) Philo ade, Sacrif. p. 843) sagt zu Lev. 4, 3: Kovavoüx &vrixpug 
duadıddoxun, Om 6 npOs dANSeLav Kpytepeds za un bevSw@vyunog, 
dnetoyog apoprnudroy Eorlyv. Dieses Apyızp. devößßyunog. scheint eine An- 
spielung auf die Hohenpriester des Oniastempels zu sein, die einen Na- 
men usurpirten, der dem Hohenpriester zu Jerusalem zukam. Vielleicht 
zielt jedoch Philo hier auf die zu seiner Zeit (und vor ihm) zu Jeru- 
salem fungirenden Hohenpriester, von deren Unwürdigkeit der Talmud 
(Joma 9) berichtet. Doch wäre die Benennung Yeudwvupog nicht ganz 
entsprechend. 


o) Joseph. (Antiquit. L. 14. c. 2. $. 1) erzählt bei der Belagerung 
Jerusalems durch Hyrcan: rovrwy 8: yırondvwy xark Toy xalpoy Ts Tv 
Heyumy Ebpris, Tv Yuoxd Adyomev, 6ı doxuwraroı ty Tovdatev ExAlroy- 
Tes Tv Xapay, els Alyurtov Epuyov. Was thaten sie aber daselbst? Die 
Osterbrode konnten sie in Palästina ebenso wie in Egypten verzehren. 
Sie flohen aber, um das Pessachlamm, das sie im jerusalem. Tempel, den 
Aristobul inne hatte, nicht bringen konnten, in Egypten, im Oniastempel 
nämlich, zu opfern. 

p) Wenn nämlich dieses x. «A« dem Vert. angehörte, so würde er 
nach obiger Conjeetur wenigstens nicht vor Ptol. Philom., zu dessen Zeit 
Onias den Tempel erbauete (Joseph. an der im Texte angeführt. Stelle) 


gelebt haben, welches aber, wie $. 41 dargethan werden wird, nicht an- 
zunehmen ist. 
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oouct« wird aber bekanntlich das Synhedrium benannt, und be- 
stand also solches schon zur Zeit der Vertenten der Pentateuchs 
(vergl. auch der gerichtliche Beweis S. 68, zweite Anmerkung). 
Unser Uebers. gibt auch V. 3 5810 53 durch Yepovsia, wahr- 
scheinlich durch Beziehung zu V. 1; aber es ist auch mit Recht 
anzunehmen, dass ein derartiger Befehl (oder Gesetz) nicht an 
alle „Kinder Israels”, sondern an deren Repräsentanten (die 
yspovoia nach dem Uebersetzer) ergangen sei. Mit demselben 
Rechte verstehet auch die Halacha 4, 13 ganz rational unter 29 
SRND" n5Y das Synhedrium (eigentlich den die Gesammtheit ver- 
iretenden Körper, das Synhedrium selbst dürfte schwerlich ein 
solch hohes Alter haben. Vergl. gerichtlicher Beweis a. a. O.). 

Auch über das Alterthümliche mancher Trauergebräuche fin- 
det sich hier einiger Aufschluss. 10, 6 nen IR DIN mv 
KpaAmy obx amoxıdapaoers (die xldapg — MEN — nicht 
abnehmen) und ebenso 21, 10. Bei Anderen scheint also das 
Entblössen des Hauptes ein Zeichen der Trauer gewesen zu sein, 
vergl. auch 13, 45 918 Mm TERM 9 xepodm adrod Oxadur- 
oc. Und so nimmt auch (Moed Katan 15) ein früher misch- 
nischer Autor — R. Akiba — das Entblössen des Hauptes für 
ein Trauerzeichen. — Onkelos hat 10, 6 „mo aan 85 (ihr 
sollet nicht wild wachsen lassen), und 13, 45 92. Jonathan 
das. 9 Ian. 

10, 6 amıon x DSY421 Ta Iuarın Onov od dundörkere (vgl. 
auch 21, 10) zeigt, dass das Zerreissen der Kleider ein Trauer- 
zeichen gewesen, Hingegen 13, 45, wo nicht Trauer um einen 
Verstorbenen, gibt der Vertent BoD rm a) 7. Iparıa 
mapahehupevoe. Ein ”Arrog in der Hexapla hat auch 21, 10.85 

Be ou TapaAdgel. 

Wir führen zu den Trauergebräuchen hier noch an Deuter. 
21, 12 mer HR MN x. meptovuyloeı (so richtig, der Vat. 
Cod. verschrieben reprovuyfoctg). Also das Beschneiden der Nä- 
gel ein Zeichen der Trauer, und dieses ist ebenfalls die Mei- 
nung des obengedachten mischnischen Autors, R. Akiba (Jeba- 
mot 48). Onkelos hat mxpa m "ann (sie soll wachsen 
lassen ihre Nägel); die Meinung eines andern Autors daselbst AR 





g) Ueber Trauer vergl. Sirach 22, 12 rtv yexpoo Ente nuepas 
(vergl. auch oben $. 10 zu Ende), die häusliche Trauer; und das. 38, 
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m ist in diesem Buche allenthalben &osdpos (nur 13, 2 
ist INT N yworop.od ng ApEöpov, aber dieses ywapıop.od nur 
deshalb gesetzt, um nicht daselbe Wort zweimal zu geben): diese 
Benennung bekundet, dass die Frau während der Zeit der Men- 
strualion abgesondert lebte. — Die Halacha will ebenfalls, wenn 
auch gerade nicht eine völlige Absonderung, aber doch ein ge- 
wisses Fernhalten; und war vorzüglich die alte Halacha sehr 
rigorös: sie verbot der Frau, sich während’ der Menstruation zu 
putzen, schöne Kleider anzulegen u. s. w.; erst R. Akiba mil- 
derte Manches von dieser Strenge (Schabbat 64. Vergl. aueh 
Nidda 7, 4 Mi8nUn N). 


| 8. 28. 


In diesem Buche finden sich bedeutende Glosseme, sowie 
viele durchDiaskeuasten undAbschreiber verderbte Stellen. 

Glosseme: 4, 5 mwan ymarı 6 lepebg 0 yplorog 6 Tereie- 
vonevoc, das zerei. Glossem. — 4, 22 DER xal anapın zo 
rimpneinen: Ersteres ist Glossem eines unwissenden Lesers. 
Oxf. und Ald. haben nur xat imepernon. — 10, 14 aa nnR 
ABEND za ol dror cov xal d olxoc cov, und V. 15. raabı T> 
solKal Tols vıolc oou x. Tols Suyarpası cov. . Für ınman V. 
14 waren. zwei Uebersetzungen, Svyarpes und oixog (vielleicht, 
weil da auch die Töchter, so ist nun das ganze Haus, vergl. 
Numer, 18, 11; oder las ein Uebers. nS1?), deren eine am 
Rande verzeichnet war und dann in den Text kam; und da nun 
Eines überflüssig war, so wurde es zu V. 15. geworfen. Ein 
ähnliches Verfahren ist 21, 13. 14 wahrzunehmen.. Daselbst ist 
V. 14 im hebr. T. »ayn: für dieses waren zwei Uebersetzun-. 
gen &x Tod. yevoug und Ex Tod Aaov, deren eine Ranlasn, ie, 
aber in den Text kam, und dann hierauf zu Vers 13 gezogen 
wurde. Vergl. oben $. 12 zu Genes. 31, 44—52 Glossem und 
Versetzung. — 10, 18 mo%D vgl. Vorst. S. 72. 73. — 13, 24 
AAm2 adyagov wmimvysg: Letzteres Glossem, vergl. S. 146. — 
13, 37 a9 Wy3 DON dav d$ Evonıov peivn Ertl Yopag: eine: 
doppelte Uebersetzung für 79%y2, und nach der Stellung -wahr-: 


17 x. nolmoov To mevdos xara rnv dblay auroü nmepav play zul SVo yapıy 
dıoßoing. Dieses scheint sich auf äussere Trauer, wie Leichenreden n.s.w. 
zu beziehen. 
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scheinlich ent yöpas Glossem. — 15, 3 1aıra Inaad mn DRM 
am nRDD Nana oa Damm SR Mara Na IN Kol odrog 
o vonog ns Anadapalas abrod. Hewy Yovov Ex ouMaTos KUTOU, 
Er Tg Plosws ng ouveormte TO ooun aurod dLd tig büoeng, 
am m MMaTapsia adrod Ev ard. räcaı AL muepaı saeng 
SOMATOg Mrod,  auveornte 76 oupa adroD dd ng Sücewg, 
Arasapolx adrod Eorı. Welcher Unsinn! — Ilier war eine 
Randglosse, die mit der eigentlichen Uebersetzung zusammen- 
floss, aber Uebersetzung sowohl, als Randglosse, sind durch 
Abschreiber corrumpirt. Diese Stelle in die eigentliche Ueber- 
setzung und Glossem aufgelöst, ergibt folgendes: 
Uebersetzung. Glossem. 

xl obrog 6 vonog ıng Anadap- am n Aratapola aürol Ev 
las adroV. Hewv ybvov Ex 0W- Mrd. AA KL mudoa BÜoEng 
atog abrod, ex tig hloewns 7°) oWwparos adTol, N oVveornxe 
oVveormxe TO 0ÖpRK adrod dt TO ÖL MwroD dd ig PÜ- 
zis bldswg 0EWwE. 
AnaDapotx abroad Eorı (dieses der Uebers. 
und dem Glossem angehörend, für 3 AND). 

Aehnliches zeigte sich Vorst. S. 76. 77 zu 2 Samuel 19, 
19. 20; nur scheint das Glossem unseres V. mehr durch Ab- 
schreiber, die hier aus Versehen manches Wort mehremal seizten 
und durch Hineintragen aus anderen Versen (vergl. V. 26 b>) 
mar "@9) entstanden zu sein und nicht eine andere Ueber- 
setzung zu repräsentiren. Diese Corruption gibt übrigens auch 
der Samarit. Pentat. wieder, woraus zu schliessen, dass hier 
der Text der LXX schon in früher Zeit entstellt war). 


@) is ist offenbar ein Abschreibefehler: hier war 7, der Abschreiber 

F hte daraus v; (vergl. weiter S. 164 zu 5,2.4),zog das o von dem darauf- 

Aleenicn ouv&ornxe hierzu und so wurde fc. Vergl. Achnliches Vorst. 

8.96 C. Das Glossem hat das o aus ouv&ornxe nicht zu n gezogen, aber 

dennoch fehlerhaft x; statt 9, und hierdurch den Dativ f. Dass ursprüng- 

lich 7) gewesen, bestätigt auch der Samarit. Pentateuch. Vergl. folgende 
Anmerk. L 


db) Der Samarit. Pentat.: Yatı na "ma “9 Jahr IANAD mr nRm 
Na NND Haıra Dan IN da a7 90 LS nm NaD, 1312 9a an IR 
Was von dem Samar. Pentat., der sogar diese groben Gorruptionen der 
LXX aufnimmt, zu halten sei, ist leicht zu beurtheilen: und ob J. Mo- 
rin und Anhänger den Samar. Pentat. aufmerksam durchgelesen, als sie 
dessen Originalität behaupteten (vergl. Vorst. $, 264), dürfte sehr zu 


bezweifeln sein. — Der Samar, Pentat. zeigt aber auch dass in obigem Verse, 
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Ein ähnliches grins Glossem findet sich 1m ” 
Smaprb ar ns a DriR Find ST marmas yınıa Den iD 

d2, un 25 /nb MP & av opacn Ko tie mapspBoNTg, 
za Ent em op un Bes Tod yarpTuplov pn &vepen, © 
MOrnoR adTo ls Oroxadrapın 7 KOTTpLO) vupl Bauzdv eis d0- 
umv edwdlas. xal 6 av. pa 20, % ent my Dopav Tri N 
vüg Tod paprupıdu pn Eveyen adro, Worte rooceveyxan döpov Ta 
xupln Amevavrı ig am xuplov. Schon Grotius bemerkt 
hierzu: confusae sunt duae versiones, altera quae inlerpre= 
tamentum commodum generalibus illis verbis, allera quae 
Hebraeum xarı rodae sequebatur. Diese andere eigentliche 
Version beginnt mit dem zweiten x. ds &v opa&n &w, lässt 
aber ag mapenoßoirg aus; vielleicht hat der Abschreiber hier 
abgekürzt, weil er es schon oben gesetzt °). 

Kleinere Glosseme sind ferner: 16, 31 na na oaßßara 
soßßaruv dvaravcıc, hier ist, wie leicht zu erkennen, dvanau- 
ots Glossem. — 22, 29 nn mar Soolav ebyav yapnasdvng ist 
söymv glossirt. — 23, AO Dr Ha x. Vteng x. &yvov RARdOUg. 
Die eigentliche Uebers. ist x. ireag; so geben die LXX ge- 
wöhnlich 99299 vergl. Jes. 44, 4. Ps. 137, 2; auch ist nach 
einer Leseart bei Montfaucon in diesem V. nur irsag zu lesen. 
— 25, 5. 11 90 ra Auröpeta va avaßalvovra, (so nach 
Alex. Cod., woselbst jedoch ı& eingeklammert, Vat. hat KUTO- 
para avaß., man erkennt aber leicht, dass der Artikel x& durch 
das vorhergehende adrop.at« absorbirt wurde), ist adronar« die 
eigentliche Uebersetzung. Vergl. 2 Könige 19, 29. (Jes. 37, 
30 ist MED & Zorapxag, ungenau; und bemerkt schon dort 
Procopius — angeführt bei T.. Bos in dessen Ausgabe der LXX 
— Ayrl d& Tod, 5 FOTRORaG, KOTOH.RT Travreg EEEIORKY br Aoumot.) 
— 26, 22 MONI Ta Tinpıa Ta aypıa vngync: hier istein Glos 
wahrscheinlich t. «yo. vgl. Exod. 23,29. — 27,18 MIR DNIEAVdE &o- 
YaTov ner ist £oyarov eine andere glossirte Uebers. ; der Vert.zuLe- 
vit. gibt IX stets mit ner. — 27, 32 uaorınnn ev ro apıdua dmd 





yenos ein späterer Zusatz sei und von einem Diaskeuasten herrühre, und 
ebenso das aim y) dxasapola autod zu Anfang des Glossems. 

c) Per Samarit. Pentat. gibt diesen Vers ganz nach dem heutigen 
Text der LXX wieder: 19a dx mp Dat ıramab yarıa Dan Sun IR 
namen mb masıunb mb mb In mby an mmpsb ınnar ab 

In java mp5 /nb amp Yammprb anar nd oa bAR nmD INN vn. 
Dieses andere &&w (ohne r. rapep.) ist also alt. 
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ev HaRdoy ist Ev TO Apı@p. durch eine glossirende Erklärung, 


‚die wahrscheinlich zu dem darauffolg. WI gehörte, in den 
Text gekommen. 5 r 
"Durch Diaskeuasten: 4, 10 exıinoer MT. Parallelismus 
mit V. 4. — 1, 14 roospepeı nach 2, 1 und sonst. — 1,.15, 
IP 29 zpog T. Baoıv nach 5, 9. — 2, 1 Sola eorı nach V. 
-6 und sonst. Derartige Parallelismen sind auch Ap.apria Earı 
nach dem oft vorkommenden X" DRUM, x. Apsinostar aura 
nach 5 MON, To oreap To naradurtov Tmv roulav nal TV 
70 oreap u. s. w, nach 27 nosan aan MN1 3, 3 und sonst, 
(wenn auch im hebr. Text nur A577 allein stehet); ol lepeig, 
&avrı wuplov, xuglo u. 5. w. — 4, 18 tov Tunıauaroy Tüg 
ovvSdsenc nach V, 7. — 4, 21 &ov nach V. 12. — 4,29 
HRUMT Tuv Xlpoaıpav why Tag Amapriag nach V. 28. — 9, 21 
(6,2) as Evroag nach 5, 17. — 6, 2 (9 od oßsoIy 
gerar-nach V. 6. — 7, 2 Sao mare >9_ Pam 107 HAN x. To 
ala Tposyesi Ent vu Baoıy vod Tuoraotmplov xöxiy. Dieses 
my Basıy ist zugesetzt nach 4, 7. 18 und sonst. Das Abge- 
schmackte des Zusatzes ergibt sich aus dem xöxXo, (bei dem 
Grund 90", findet kein xuxX. statt); auch besagt mpogeyest, dass 
der Vertent „sprengen“ (wie im hebr, T.) beabsichtigte, welches 
nur zu Mara 59 und nicht zu 710’ SS anwendbar ist. Der 
Uebers. gibt auch allenthalben richtig PT rposyset, TED Exyest. 
— 7, 15 adro Eoraı (und hierdurch das daraulfolg. xat) nach 
„V. 14. — 8, 2858 &ory dopm edwölag nach dem häufigen 
Minm mb: hier lächerlich! — 8, 31 &v zoro Ayıy nach Exod. 
29, 31. Dieser Zusatz ist ungereimt, da es doch unmittelbar 
vorher heisst: 79 Sean rırnD. Der Samarit. Pentat., dem das 
- Parallelisiren zweite Natur ist (vergl. Gesenius de Pent. Samar.), 
‚at ebenfalls. dieses WITP Dipm2. — 10, 9 7 rpomopsvon.evov 


" dpoy rpog To Suvorarngıov nach Exod. 30, 20. — 10, 14 ist 


yo (für And) nach V. 13 verschrieben oder unrechtmässig 
verbessert. — 11; 4 övuyıgövrov Övoyıornpag nach V. 3. Ebenso 
ist V. 26 durch Nachbildung nach V. 3 od vor öyuyiger ausge- 
fallen. — 11, 26 &uc Sortorg nach V. 25 und sonst. — Das.40 
%. Aobsetar Bdarı nach 17, 15. — 12, 4 ist MIO man ev 
ainarı dnadapty und ebenso V. 9, weil der Diaskeuast alt. 
xa&Sopo nicht verstand. — 13, 11 fehlt vor &gpopısi das ver- 
neinende od ("40% 85). Der Vertent gibt nämlich MAD? stets 


mit &popuei; der Diaskeuast nahm dieses nach dem Griechischen 
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„absondern“; und da musste ihm natürlich 00x &popıel unver- 
ständlich sein. — 13, 22 & 75 Axeı Einen nach V. 20. 
Vergl. auch V. 27, wo ebenfalls dieser Zusatz, und dort sogar 
unsinnig, da dort nicht von 70, sondern von "112% 
{V. 24—27) gehandelt wird. — Derartige Parallelismen 

sich in jedem Kapitel und sind bei einiger Aufmerksamkeit leicht 
zu finden. _ Wir heben noch heraus 16, 20. 24 nach V. 33 das., 
ferner, 22, 21 8 vals Soprals du.oy nach Numer. 29, 39. — 
Ueber Zusätze wie „optog 6 Seög vergl. Vorst. S. 67; auch ist 
manches fromme ro &yıov diaskeuastisch eingeschlichen. Vergl. 


IR II. 


Durch Abschreiber: 5, 2 PN TER Des IR 7 Lbuyn 
Exslvn TS Ev Bart. Man erkennt leicht, dass sein muss 
7; das corrumpirte n veranlasste dann das &xstvn, (vergl. 20, 6 und 
sonst). — In demselben V. findet sich noch ein anderer be- 
deutender Fehler. XD mr mama IR 7) Tymorpalov 7 Impt- 
oABrov AnoSaprov. Das zweite 9 ist durch Nachlässigkeit der 
Abschreiber in den Text gekommen; es muss heissen: 7 Ivn- 
sun. Improd. axaSop. Der Vertent nahm nämlich 1 na 
ein Aas durch ein Thier, von einem Thiere zerrissen, (wie 
sa Yan), und ist &xaSapr. wahrscheinlich hinauf zu Ivnot- 
polov zu beziehen. — Auch eine Versetzung ist’in diesem V., 
und muss erst kommen 7) T. Iymorp. un. und dann 7 7.  DVnO. 
Bei. — 5, A auab Yan "9 wo) IR 7 Yun 7 Avopog m dtao- 
<ENNOVGK muss sein: 9% Yuyn 9 @v Onöcn, und so bemerkt es 
auch Grabe in seiner Vorrede zum Octateuch®). — 5, 9 ist die 
Uebers. für 1391 DDR" 93 19771 durch op.oror&Xsvroy mit dem Schlusse 
des vorherg. Verses ausgefallen, vgl. S..139. — 5, 25 (6, 6) fehlt 
die Uebers. für 71971 ON durch © ispeds V.26. — 6, 20 (27) TOR 
nm 06 day bavrio9n muss sein ° 2xv (und so hat Ald. Andere . 
0). — 7, 16 ist unübersetzt 29 num durch ö OpaLoT. mit dem 
Beginne von V. 17. — 7, 33 70 oreap To Amo tüv dıov Adpav 
ist das zweite co ein lächerlicher Abschreibefehler. — 8, 34 
ist 7 vor &vereiäaro eingeschlichen , wodurch dieser V. weiter 
von Abschreibern in Verbindung zum vorhergehenden V. gebracht 
wurde und eine vom masor. T. weit abweichende Fassung er- 


d) Vergl. was oben $. 104 an naına &v Eyöuari nov über Unacht- 
samkeit der Abschreiber nachgewiesen wurde. ni 
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hielt. — 8, 35 ist von voxra das xal vor puAagcoSe.absorbirt 
worden. — 9, 13 muss sein n&Xn adrod nicht dr. — 10, 4 
SNDNa Mıicadan (Alex. Cod. Mioadxt nach dem den Abschrei- 
bern geläufigen Ixöat "70, vergl. auch Deuteron. 10, 6), vergl. 
> Vorst. 8.18. — 11, 5. 6 oöx Avaysı für avaysı. — Das. V. 
14 fl. ist häufig x. 7% Spoıx adrod am unrechten Orte. — 13, 
2 vergl. oben S. 144. — 13, 19. 42. 43 (naar m2) ist 
durch Unverstand ein % (Asurdvovan M rußßlkovan) gesetzt. — 
13, 49 ist die Uebers. für 92 8 7422 in umgekehrter Ordnung. 
Vgl. jedoch S. 129. — 14,30. 31 ist einmal die Uebers. für OH VOR 
’194 durch öp.cror. ausgefallen. — 15, 9ist Syov nach Ertoayp.x durch 
einen erklärenden Abschreiber, — 16, 14. 15 ist xx\ durch das 
darauffolgende xaxr& (254) absorbirt worden. — 18, 14 ist xat 
sehr unsinnig. — 18, 17 olxstau yip sov, das sov höchst absurd; 
es wurde schon Vorst. S. 66 auf das Ungenaue bei mov, cov 
u. s. w. aufmerksam gemacht. Vergl. auch das unsinnige pov 
26, 46 (Taöra 7x xolnark mov x. Ta TPOTTAYHATA MOV... 

Sy Zoxs xUpros). — So ist auch häufig verstossen bei reg, 
9, 0. Vergl. 9, 13. 20, 5. 25 u. a. m. — 19, 8 ein sehr un- 
passender Plural at buyat M.; vielleicht durch Diaskeuasten nach 
18, 29. — 19, 23 wurde durch Abschreibefehler xapr. hinunter- 
gezogen und so entstand 5 xapros. — 19, 36 ist durch öp.otor. 
ausgefallen x. iv dtxalov (PTX 9). — 20,7 fehlt durch oporor. 
die Uebers. für enwpnm. — 20, 10 ist ein absurdes m. — 
21, 5 amp" Evpmdmosods für SupnSmcovrar, vergl. Vorst. a. a. 
0. Vergl. hierzu 25, 93 xoarareveis (wie unsinnig!) für xarta- 
zeyei. — 21, 7 fehlt einmal die Uebers. für 7p* N, welches in 
diesem V. zweimal hintereinander vorkommt. — 22, 27 pöoyov 
0. alya Accusativ für Nominativ. — 23, 40. 41 fehlt durch 
öporor. die Uebers. für "97 ana. — 24, 3 fehlt zoo ent tig 
© Suosnung. Vergl. Exod. 27, 21. — 24, 8 muss statt &vorıov sein 
70%, und so haben manche Codd. — 24, 21 fehlt durch öp.oror. 
die Uebers. für A) Mara man. — 25, 10 Eylaurog apdosng 
omaole ist Eviaurog fehlerhaft, wie auch das onpaole (und 
nicht ag) bezeugt. — Das. eıc Exaortos Eines zuviel, hingegen 
fehlt V. 13 &xasroc. — 25, 28 Exrov ist vielleicht durch Ver- 
stoss aus dem folgenden &toug entstanden, ‘oder ein erklärender 
Zusatz durch Diaskeuasten. — 25, 29 ist durch öporor. die 
Uebers. für M5%a MW ausgefallen. Der Oxf. God. hat: EvLad- 
206 Anden TüS TpAasng MbTg. Muepodentov Foraı M Aurpwats 
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abene, vergl. vor. $. — 25, 36 RR Eri mine un- 

sinnig; verschrieben nach V. 37 und muss sein 00d$ TANTE. 

— 25, 45 fehlt einmal die Uebers. für D39y YD8, da in die- 

sem V. zweimal vorkommt. Auch V. 47 ist die ers. für 
29 durch Abschreiber, wie leicht zu erkennen ist, ausg j 
— 25, 50 ist zu Ende verschrieben nach V. 58, und dal 


Manches ausgefallen. — 26, 1 ist durch Abschreiber unsinnig 
das &y& 6 xöprog des vorletzten V. des vorigen K. hierher ge- 
zogen. — 27, 9 dc (av 86) für 6, wie oben 6, 20. — Auch 


hier ist noch eine reiche Nachlese, besonders in fehler- 
haften »al, Verwechselung der Personen und Zahlen u. s. w. 
zu machen, 


8.29. 


4y 


Wird den bisherigen Bemerkungen Rechnung getragen, so 
ergibt sich bei Vergleichung des masor, Textes und der grie- 
chischen Uebersetzung zusammen, dass der Vertent bis auf 
wenige Stellen dem mas. Text conform übertragen hat. Aber 
auch an diesen wenigen Stellen ist die Abweichung nur in ein-- 
zelnen Buchstaben, und es erhebt sich bei mancher von ihnen 
gegründeter Zweifel, ob die ursprüngliche Version a 
varjirte. Diese Stellen sind: 

5, 11 gan miby BEN ab 00x Eriyeel ER adro &Anıov a. w. 
px". Da'in den vorhergehenden und folgenden» Kapiteln häufig 
aD Pr vorkommt, so gab der Vertent, der nicht immer ge- 
nau ist (vergl. $. 24), das ihm gewöhnliche erıy&o &Aauoy oder 
wurde es durch Diaskeuasten nach den gedachten Stellen und 
vorzüglich nach Numer. 5, 15 paralllisirt“). — 7, 29 x. roig 
drolg Iopamı Amdınasız a. w. Mas '3 O7, manche Codd. h 
jedoch X&dnoov r. droig Iop. — 7, 36. 38 scheint der Vertent TON» 
gelesen zu haben, vergl. Numer. 4, 37. 49. — 13,9 am 
x. ne a. w. 021. (Vielleicht durch eine Umwandlung des 
Passiv in Activ). — 13, 31 x. Sel& EavItfousa a. w. DIE Amını, 
der mas. T. hat rd; aber der Parallelismus mit V. 30. 32 
liegt zu offen vor, als dass sich hier nicht ein 'begründeter Zweifel 

> En 
a) Die Rad. DW ist auch auf Flüssiges anwendbar. Vergl. Brot 


24, 6. Deuter. 22, 8. 1 Kön. 2, 5. Ps. 56, 9, welches Sed. Ravius 
cercitt. Philolog. p. 180) und Gesenius ca. 1. 9. 35) übersahen. 
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di 
erhebe, dieses &avStXouse verdanke diaskeuastischem Streben 
sein Entstehen. — 15, 23 day d8 &v vH xolem aderg odang, der 
Vertent las also mr Amor 59 DNA, der mas. T. hat X; 
doch;n ochte auch der hebr. T. des Vertenten NM haben, wel- 
ch r aber, wie auch die Masora in dem darauffolg. 87 will, 
am (bekanntlich archäisch 81 für Nm) las, — 16, 34 
romSngerau a. w. MY, der mas. T. 9°. (Vergleicht man 
den ganzen Zusammenhang, so kann man jedoch schwer den 
Zweifel unterdrücken, ob hier nicht ein Fehler durch Abschrei- 
ber; die das &ra& u. s. w. hinunterzogen, wahrzunehmen sei). 
— 26, Al Ana x, anodo a. w. "Narr; vielleicht wurde 
der Vertent durch gleichen Laut getäuscht. Vergl. Vorst. S. 
200. — 27, 21 EEermutlas mg Apeosug a. W. sam MNza, 
der mas. T. aa na. Hier scheint jedoch ein Abschreibe- 
fehler zu sein; das ursprüngliche &&eAnAvS0y (auf das vorher- 
gehende &ypos) wurde in Dias umgewandelt. (15, 27 rag 8 
artop.evog adrng ist nach dem, was oben über adrog ff. be- 
merkt wurde, kaum anzuführen). 
Der Vertent liest zuweilen mit anderer Punetation, als der 
masor. Text. 6, 2 (9) masor. T. pin, repl 7. xadasug ad- 
ig a. w. MTPND (wenn dieses adrng zuverlässig). Vergl. auch 
12, 4.5 nano dmadapıo (I. nasapa vor. 8.) abrig. — 7, 
416 4 Exodorov Suaratn To dopov: der Vert. las MAT AM INC). 
— 41, 42 39 dtaravıög a. w. 49 (!!. — 16, 12 x. Tmoer. 
ag yelpas: er las won (!). — 19, 30 x. ano Toy Ayloy pov: 
er las WEM: 
Ueber Wort-, Stich- und Versabtheilung vergl. oben $. 24. 








er. 
we“ Numerus 


ES 


$. 30, 


Gehet man nach den bisherigen drei Büchern zu Numer. 
über, so gewahrt man in der Version dieses Buches Spuren 
eines bedeutenden Verfalles. Hier ist nichts von dem regen 
Streben der Uebersetzer der Genesis und Exodus, nichts von 
dem religiösen Selbstversenken in den Stoff wie bei dem Vert. 
des Levit, wahrzunehmen, sondern es waltet ein blindes Unge- 
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fähr, ein sich Ergehenlassen ohne Plan und Ziel; zwar wird 
ein höheres Moment mitunter erfasst, jedoch bald wieder ver- 
lassen. Diese Version gehört zu den verfehltesten der heil. 
Schrift. Forscht man genauer nach dem Grunde dieser Er- 
scheinung, so liegt nicht die eigentliche Verschuldung in Un=- 
wissenheit, sondern es bildet das Zusammenfliessen mehrer 
Uebersetzungen den eigentlichen Schwerpunkt: die Version des 
Numer. ging nicht aus einer Hand hervor, sondern es wurden 
mehre einzelne übersetzte Stellen zusammengetragen, die zu 
einem-Ganzen verbunden, die uns vorliegende Uebersetzung die- 
ses Buches bilden. 


Fünf Punkte sind es, die diese Version theils als ‚spätere, 
theils als zusammengeraffte Arbeit darstellen: Widerspruch 
in wesentlichen Momenten, Abholen aus anderen 
Uebersetzern, vielfaches Abweichen vom masor. 
Text, unverhältnissmässig sich wiederholendes 
diaskeuastisches Streben, Auftauchen mancher Aus- 
drücke, deren sich nur spätere Uebersetzer bedie- . 
nen oder die gar nicht bei _— Vertenten der heil. 
Schrift vorkommen. 


I. Diese Version zeigt an vielen Stellen die den Penta- 
teuchsübersetzern eigenthümliche Vermeidung der Anthropomor- 
phien ff. (vergl. $. 32). Diesem gemäss ist 11, 1 7 "aa a 
moynp% Eyavrı xuplov; aber 14, 28 “ırRa DnAa7 NERadTRaTE 
eig ra Or& pov. — 5, 3 Hana ZIID IR ER du dic Eyb 
xoraylvona; die Uebersetzer des Pentat. geben allgemein 73%, 
wenn es sich auf das höchste Wesen beziehet in uneigentlicher 
Bedeutung. Vergl. Exod. 29, 45. 46. Deuteron. 12, 11 (vergl. 
$. 37). Aber 35, 34 ist maına DD IR TOR do ag Eyo xa- 
aoxmvo. Auch der spätere Uebersetzer von 1 Kön. gibt 8, 12 
Soaya Tab mar /rı xup. eine Tod SAYYVTRL Ev wopw. vergl. E 
Vorst. S. 178 über die Weise der späteren Vertenten. 


14, 36 maT weımD Eeveyamı Immo rowmp&: vichtig 
übersetzt. Vergl. auch Genes. 37, 2. Aber 13, 32 na ENG 
IR Einveyxov Exoraoıy ng yng, was fast keinen eigentlichen 
Sinn zulässt. (Auch das vorgeschlagene &voraaıy, Schleussner 
h. v. verbessert nicht viel.) 


20; 12 795 dı& rodro, ganz richtig, ‚(und dieser Vertent 
gewiss verschieden von den Uebersetzern zu Genesis und Exodus, 
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die die Bedeutung des 725 nicht kennen, vergl, oben S. 16); 
aber 16, 11. 25, 12 ovruc! ®). 

1,52 1097 59 ran mama 59 WON Avynp Ev 77 Saurod Te- 
Eeı, xal avnp ara 7. dont. myewovlav. An dieser Stelle allein 
ist mm afıs, sonst allenthalben rapeuBorn; ferner ist 547 
stets ta&ız, aber nie yepovia. Und selbst angenommen, dass 
hier verschrieben und es heissen soll & ®. nyspovia ..... KAT 
... a8, so ist wieder nyenov. für 77% eine isolirt dastehende 
Uebertragung?). 

"rm mist constant "No d Spog; 34, 7 aber To Opog To 
öpog°). 

II. Numer. holt zuweilen von anderen Uebersetzern (und 
auch unsinnig) ab“). 5, 27 ya Piyan Ann ‘aD nach Levit. 
5, 15. (Besser V. 12 vreprdoise rapldn.) — 9, 5 IORNS 
e&opyon.&vov nach Exod. 12, 18 (vergl: oben S. 89); aber hier 
wie sinnlos! — 13; 17 a2 7 159 vaßyrs zadın TH Eon, 
nach Genes. 13, 1; hier unpassend. — 18, 27 nRDa>1 xal 
Apalpsy.a, nach Exod. 22, 28 nom arapyas akovos; dort 
umschreibend, hier blinde Nachahmung. — 25, 1 nur> oyrı on 
u EBeßiorn 6 Ancg nach Levit. 25, 9. ; 

Hierher dürfte auch gehören 4, 7.awon jmow 91 Erı r. toa- 


a) Die nichtpentat. Uebersetzer haben fast durchaus richtig 735 dı2 
zooro. Vergl. Jes. 29, 22. 30, 18, Jerem. 18, 21. Amos. 3, 11.4, 12. 
5, Il u. a. m. Es scheint, dass die eigentliche Bedeutung des „=> erst 
in späterer Zeit in Alexandrien bekannt wurde. Auch dieses würde auf 
das spätere Entstehen der Version zu Numer. hinweisen, die aber, da sie 
yon verschiedenen — früheren und späteren — Vertenten ausging, in 
der Uebers. des 555 schwankt. 

5) Der Sam. Pent. hat mar P31 ... 17° 55; vielleicht folgte auch 
der Vert. einer andern Leseart. 

% 6) Vielleicht um es zu unterscheiden von dem 20, 25 ff. gedachten “1 

arın, da 34, 7 ein anderes Gebirge ist. — Hervorzuheben wäre auch, dass 
35, 2-5 waan fast unmittelbar hintereinander vier verschiedene Ueber- 
setzungen (mpodoteıa, apoplopnara, ouyxopoüyta, Suopa). — K. 30 ist 
=OR durchgehends öprouos, aber V. 14 öeopös. Vergl. jedoch Vorst. $. 
193 und Anın. das. 

d) Dieses Abholen findet man häufig bei späteren Uebers. und in 
den Apokryphen. Vergl. Josua 8, 31 und Denteron. 27,5. 6. Das. 13, 1 

und Genes. 24, 1. Das. 14, 8 „soar und Deuteron. 1, 28. Ps. 106, 33 
rppa noas und Levit. 5, 4. Ps. 135, 14 und Deuteron. 32, 36. Amos 
3, 3 say nach Exod. 25, 22. 29, 43. Judith 10, 13 x. od dtapwvios. 
und Exod. 24, 11. Sirach 18, 31. Judith 4, 12 eniyappa und Exodus 
32, 25. 
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retav r. npoxeru&vmv,etwanach Exod. 10, 10 B3%9 5 199 3 novn-. 
ola Kpogxeltau dpiy. Mehr istjedoch hervorzuheben die öftere Ueber- 
einstimmung mit der spätern Uebers. der letzten Kap. von Exodus, 
(vergl. $. 21). 4, 9 mmmnma na mp Ma x. Tas Aaßl- 
doc. adıng x. 7. Erapugrplöng ist wie Exod. 37, 23 (im gr. 
Text. K. 38); anders das. 25, 38. — 3, 36 "DHP nepadldag. 
Der Vertent nahm es wie 0%; vergl. auch Exod. 40, 18 nr 
np ı. nepamldns; das. 26, 6 aber onp xolxog. — 10, 12: 
Druyonb codv arapriaıs; nur Exod. 40, 36 ist DnWwon 
arapria®). Es kann mit mancher Wahrscheinlichkeit angenom- 
men werden, dass Numer. aus den spätern Uebers. von Exod. 
abgeholt und nicht umgekehrt, da die Vers. von Numer. sich 
gern auf frühere stützt; wäre dem Vertenten nur die ältere 
Uebers. des Exod. bekannt gewesen, so würde er wohl diese 
benutzt haben). zu 
III. Numer. hat sehr viele (und oft sinnlose) Abweichunge 
vom masor. T., fast mehr als die anderen -vier Bücher des. 
Pentat, zusammengenommen. 1, 44 Pax ma TR DIR Zvnp 
die xardı pumv play, Hard. Huimy olnav marpiäg a. w. WIR 
(omas) niax mia non MR non IR (und so liest der. 
Sam. Pent.). — Das. V. 45 EMMEN Misb adv duvaneı adroy a. 
w. braxaxb (Sam. Pent.). — 3, 9 »... DM deöpevon 
BER. gab wor, a. w. 70 (Sam. Pent.), — V. 23 mon nıneoM 
of duot- Tiedooy a. w. ah a. — V. 34 DINNMI nevrixovee a, 
w. Diwarıı. — 3, 36. A, 31 1ORp xepadldag a. w. NOnD (vgl. 
oben). — 3, 37. 4, 32 oma) wog xa@koug wie der masor. 
Text; hingegen 3, 26 Mana r. xaradroına a. w. Anm und 
ebenso 4, 26 anmnn z& repLood9). — A, 7 moon ma Ind- 
zuov ÖRoröppupov a. w. ZEIIR 5555 a8. Vergl. auch V. 18: 
TONER Öhoroppupov a. w. /ANN 2959. Merkwürdig ist, dass im 





e) Dieses drapria ist nicht mit Suidas, (dem auch Stephanus im 
Thesaurus folgt), von dpriio, ‚sondern von analpw, (vergl. 20, 22 und 
sonst häufig) äbzuleiten, und ist nur bei den ‘Vertenten zu Numer. und 
Exod. 40,.33 zu finden. ik. 

f) Doch weicht Numer. auch an Stellen von der ältern Version. 
Exod. ab, wo er keinen Stützpunkt in der-spätern Version (von K. 
an), hat. h 

g) Die Vorst. S. 208, Aumerk. A, angedentete Conjeetur, der Ver- 
tent sei von einer Absichtlichkeit an diesen Stellen geleitet worden, hat 
sich mir später als unhaltbar erwiesen. ö 
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masor. Text 5955 nie bei aA (roth hatte ohnediess schon 
seine Abstufungen: AR, 30 mybun, "20) sondern nur bei nb>n 
vorkommt. — 4, 14 ein grosser Zusatz: x. Anıbovrar Imarıov 
moppLpOBy al auymaddıpousı Tov Aournpa x. mv Baoıv aütod, 
x. Eußorodcıv adrd els narunpa depparwoy vanrlvILvov, x. Et“ 
Shaovaıy Emil &vaponeis. Der Sam. Pent.: 1091 mar Ta mpar 
aan 59 na nn Sy noan DR DNIR nd) 5 HR ar MR 
Die grosse Sorgfalt, die hier auf den 151 %9 verwendet wird 
— eine zweimalige Bedeckung 57 1051 und 7039 — obschon 
keine anderen Geräthschaften hinzukamen, eine noch grössere 
Sorgfalt, als auf den goldnen Altar (V. 11), verräth die Unecht- 
heit des Zusatzes: Ueberladung ist das gewöhnliche Merkmal der 
Erfindung. — 4, 27 nme &E dvönaros a. w. HNIaW2. — 4, 
38. 42 ITIPD1 Ersonenmoav a. w. 17R2. Ebenso V. 49 Ip" 
TOR x. Ereoxdnmonv 69 Tponov a. w. NIPEM (und TER>). — 
7, 88 Ds Ian) DIDI day.dAsıT elnoctriscapsg a. Wi 
ED Yyaanı DD; und in dieser Weise ist V. 17. 22 ff, Np3 
Bmw Sap&drsıc dvol! — 8, 7 1yH MAI Enehsbostan Eupdv 
a w. ar — 8, 8 AND NDI-öoyov Evixdarov a. w. MD JS (1) 
— 71, 26 "sn Mwda8, wahrscheinlich alt. „Der Sam. Pent. 
Ta. — 12, 9 /n a8 ar x. doym Topod op. a. w. IR INT. 
43, 11 mom mob Sıöy M. a. w. mab. — 13, 23 So 
SIR BIS39 x. Börpov aragpuırs Eva En’ adrod a. w. 739 RN 
3 /R, hingegen fehlt das dortige DW, (vergl. weiter $. 34). 
= 13, 29 x. 5’Evaios a. w. na, (Sam. Pent.). — 14, 12 
OHR DIRT 3. moLneo os ol Toy olxov Tod narpög ao a. W. 
JaR Pia naı IR (der Samar. Pentat.). Dieses scheint je- 
doch diaskenastisch - apologelisch zu sein. — 14, 14 58 TER) 
Ban ARE 2. mavree du Moromodvrec. Dass WAR hier nicht 
übersetzt ist, mag vielleicht, (wie Vater z. St. will), darin zu 
‘Suchen sein, dass der Vertent es zu V. 15 hinübertrug (9; 
aber dieses ist wahrzunehmen, dass der Vertent nicht N son- 
dern 55 las. — (16, 15 arr EmıSöunpx a. w. Ta schon in 
der alten Beraita bemerkt. Vergl. Vorst. $. 4). — 20, 19 na 
rap&ı €d Öpog a. w. ma. Vergl. auch das. mbona. — 20, 27 
nbynn 2. Aveßißasev abrov a. w. 199%7 (oder nahm es der Ver- 
tent as w. om?) — 21, 5 ınmayn eönyayss a. w. SANEIT 
(Sam. Pentat.). — Daselbst Ainb Aroxrevar a. w. Nam. — 
21, 14 am Zoöß & want. — V. 26 osın ANA Ton3 
Baoida Mwaß To nporepov a. W. ron. (Vielleicht soll 
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sein dv, dann müsste es aber heissen rporw.) — V. 28 
sn 29 oc Modß a. w. ‘a 9 (Sam. Pentat.). — Das. "593 
yrrerıs a. w. 959. — V. 30 Kan 9 NDR Men 79 DON 
xal al yuyalzes ri moogeäennucev rüp Eri Moaß. res Tiy DNDHN 
Saxın 79 ON! (Der Samar. Pent. hat vs mourn!! Auch der 
masor. T. hat ein Zeichen über dem N in "EN. Moaß ist 
wahrscheinlich mehr ein Abschreibefehler). — 22, 13 D3xAN 8 
dd; Tov xuptoy ün. a. W. DOWN (vielleicht Uebereilung). — 
V. 39 mein np els rodsıs Eradieov a. w. MEN MINP. — 
24, 6 905 Ennke a. w. 70) (Sam. Pent.).. — V. 7.280 Toy 
a. w. 3% (Sam. ‚Pent.). — V. 8 wr1n odnyaosv a. w. mm 
(Sam. Pent.), vergl. 23, 22 Darm 6 eSayayav. — V. 18 my 
‘Hood a. w. 109 (Sam. Pent.). — (V. 23 ist ein Zusatz: xal 
{56y tov”Qy. Unsinnig, da doch schon.39 [vergl. oben 21, 
33 ff.] besiegt war; es muss wahrscheinlich heissen T'oy., vgl. 
weiter $. 32).— 24, 22m 49 12p yab mm DR "> al Ey yd- 
vnrauro Beöp vooala ravoupyias a. w. may jp was MR 4, 


und 1925 Eigennamen!!! — 24, 24 prix. EEeisbostar a. W 
X291 (vergl. $. 32). — Das. 779 dnodvp.adov a. w. II. — 


25, 5 "OEW AR ovials a. w. "aD. — 26, 41 Dann man 
MIND DIN FON reevre x. TpLlaxovra yulındes x. TrEVranxdcıot ds 
w. MIND 1 BR n0..— V. 47. SDR Diva mo zosic x 
TEosspAxovTa yıı. a.w. DDR 570. — V. 50. HaR DIyanR) mom 
RM HONRN Teosep&rovre Yu. x. Tpramxoctor a..w. 1 FOR Aa 
mNn. Und V. 51. stimmt, dennoch in der Gesammtzahl mit 
dem masor. T. überein! —- V. 57. "7pB dtol a. w. Na. — 32%, 
32 NN öuoste a. w. BAM. — V. 38.,09 MON repwmux- 
Aopevag: der Vertent hat-OW nicht gelesen. — 33, 32. 33 m 
TAT öpog a: w. Mr. — V. 45 Dam ex Tal a. w. "9% oder 
"90 vergl. V. 44 (vergl. folg. $.). — V. 54 a0 Yb ner Son DR 
od av En TO dvonn adrol a. w.. MD. — 34, 6 Saal 
öprel a. w. Dam. — V. 9 729 ri Aposvalv a. w. 9 Yan; 
denn dieses Aposv. kann nicht auf Rechnung der Abschreiber 
kommen, .da der Vertent, so er "X7 gelesen, Er&vAıg gegeben. 
haben würde. ‘Vergl. 34, 4 N7R 81, Eraudıs Apad (Adap). 

Diesen Varianten sind noch viele andere hinzuzufügen, deren 
jedoch manche vielleicht als das Werk der Diaskeuasten zu be- 
trachten sind. . So 14, 27 »ay mb (das zweite), &yoyyuaav 
repl bpoy a. w. DSW5Y. Es wurde aber schon bemerkt, dass 
bei den Pronomen die Willkür und Nachlässigkeit Späterer häufig 
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rorwalte. (Obschon in diesem V. diese Annahme nicht ganz 
yenügend ist, da das erste "59 DAybn richtig Evavrıöy p.ov; 
ınd auch das repl vor Öp.Oy müsste angenommen werden als 
ron späterer Hand.) — 18, 7 D3n373 HR In mann Hy DH739" 
el Acrrouppmoers TAG Aerroupyiag sonen ng leparelag üpov, 
;cheint der Vertent 7MNX nicht gelesen zu haben. Allein $oco 
für 78) dürfte durch $opx ausgefallen sein und hierdurch 
vurde der Satz verschrieben: ursprünglich mag er gelautet ha- 
yen: x. Actroupynsste vng Aerroupylas don. (MN NTI29 etwas 
ingenau; der Sam. Pent. liest: mn 719) Wow mv lepar. 
pr.  Ueberhaupt ist auch hier der Grundsatz festzuhalten, dass, 
;0 lange in irgend einer Corruptheit die Abweichung aufzu- 
inden ist, der Version nicht eine andere Leseart untergelegt 
verden darf. Auch die Varianten von 3 und 8, N und,T, "7 
and 3 wären nach den alexandr. Pentateuchcodices (Vorst. S. 
206), nicht sehr hoch anzurechnen, wenn sie sich nicht so oft 
wiederholten. Vergl. auch 26, 36 195 x& Eöev, 33, 12 nPpT 
Pavaxa, 34, 8 MT7% Bapadax u, a. m. Auch werden sich 
ıoch viele Stellen in den folg. $$. zeigen, die nur schwer eine 
Aussöhnung mit dem masor. Text zulassen. Es weiset daher 
;0 Vieles darauf hin, dass diese Uebersetzung sich aus einer 
spätern Zeit herschreibe, wo die Kunde der hebr. Sprache in 
Alexandrien ihrem gänzlichen Verfalle entgegenging, und auch 
lie hebr. Codd. in gleichem Verhältnisse durch Unkenntniss der 
Leser und Abschreiber uncorrecter wurden. 

© Wir führen hier auch mehre Stellen an, wo der Vert. von 
ler Punctation der Masora abweicht; und welche Unwissenheit. 
bekundet sich mitunter auch hier! 16, 5 /n 977) Np2 eneoxerran 
Kol Eyvo xup. a. w. PM pa"). — 21, 17 182 92% Ent ppsarog 
wen, — 23, 18 999 MBIINM Evarıoa paprug a. w. TR: 
E17 DRIN delEo adrö a. w. NIN. — Das. DMER ja 
xaptsw (vergl. Ps. 72, 17 mon". Sprw. 32, 28 und sonst), 
aber weder mit dem Text, noch mit der Punct. übereinstim- 
mend, — 31, 6 onin x23 ody duyäueı adröy a. w. BMINITI 
Der Vert. zog die zwei Wörter zusammen, wobei ihm ein N 
verloren ging. Vergl. auch 11, 4 »2%%) (defectiv) xanloavreg 





A) 97 ist auch im masor. Text defectiv ; daher hier nur eine Ver- 
schiedenheit der Punctation, nicht der Leseart. 
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a. w. Na4. Dieser Fehler ist jedoch nicht selten. Vergl. Genes; 
45, 11. Deuter. 1, 45. ut 
IV. In diesem Buche tritt ein unverhältnissmässig häufiges 
diaskeuastisches Streben hervor, so dass der Vermuthung Raum 
zu geben ist, als sei der Anstoss hierzu von dem Vert. selbst 
ausgegangen. Dieses zeigt sich zuerst in der Art, wie mancher 
scheinbare Widerspruch des Textes gehoben wird. 4, 3-ist j2% 
mo om und 8, 24 nimm won jan, vergl. die Exegeten. 
Die griech. Vers. hauet ‘den Knoten durch und gibt auch 4,8 
and einocı x. mivrs &roy, — 35, 4 ran por und V. 5 mipaR; 
der Vert. auch V, 4 dtoyıkloug‘). — Ein solches ordnendes 
Streben zeigt sich auch in der veränderten Aufeinanderfolge 
mehrer Verse K. 1. 26. An beiden Orten ist 7423 aus der 
Reihe gerissen und nach öLol Yupewv folgt unmittelbar rolg dretg 
Iovd& ff. und scheint hier geändert nach V. 5 das., (nur hat 
auch nach diesem eig voice T’X5 nicht seine rechte Stellung und 
sollte es folgen nach droits Acnp). — K. 26 hat der griech. T« 
folgende Ordnung: Zuerst die Söhne Lea’s nach ihrer Geburts- 
folge, (Ruben, Simon, Jehuda, Issachar, Sebulon), dann die 
Söhne der Magd Lea’s (Gad, Aser), die Söhne Rachel’s (Joseph 
in zwei Stämmen — Manasse und Ephraim — , Binjamin), und 
hierauf die Söhne der Magd Rachel’s (Dan, Naphthali). Der 
masor. T. zählt K. 1 je drei Stämme, wie sie je zusammen 
sich unter einer Fahne lagerten, und verfährt ebenso K. 26. 
Nicht minder sind hervorzuheben die in diesem Buche mehr 
als sonst (etwa mit Ausnahme der Version zu Jecheskel) häufig 
vorkommenden, von einem verbessernden Streben zeigenden 
Contraclionen. So fehlt 1, 46 die Uebers. für Binpen ” an 
weil schon V. 45 "pp > Tr. —  V..51 das zweite Dan 
durch das erste. — 5, 3 oınbwn durch das vorherg. ' un 


BR 24 
ae = 


i) Dieses Streben, Widersprüche in Zahlen NET, 5 ist an 
haupt bei den späteren Uebers. wahrzunehmen. So Richter 20, 15 v3 
DAN HER DW" elxoor x. evre yıllades (in den meisten ‚Codd. Der Vat 
God. elxoorrpeis yırlad., aber bestimmt nach V. 44—46 ein Abschreihe: 
fehler). Der Vert. gab.cixoo. x. revre, um den Widerspruch mit V., 4 
— wo nur 25,000 aufgezählt werden, auszugleichen ; aber dieser Wider. 
spruch ist, wie Kimchi u. A. bemerken, nur scheinbar. Denn dass in den 
ersten zwei Schlachten, in denen die Binjamiten den Sieg davon trugen 
von diesen nicht auch manche gefallen wären, ist nicht denkbar; unc 
sind nun hier die fehlenden Tausend zu suchen. BT 
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— V. 27 "wo npom durch V. 26 npwr Ama. — 6, 18 für 
An ON NPO HN blos tolyag durch das vorherg. t. nepaAmy TÄg 
doyig, ebenso ist auch contrahirt 791... mp. — V. 21 fehlt 72 
09" als schon nach dem dortigen Zusammenhang verstanden. — 
10, 30 >58 durch das frühere ropeboopau. — 11, 10 ist das Nomen 
By ausgelassen und dafür das Pronomen adroy: diese Subslituirung 
bei den andern Uebers. selten, bei diesem Vert. häufig. Vergl. 
2, 33 Damon sa Tina &v adroic: mit Bezug auf V. 32. 14, 
19 mm oy5 adreic. 19,5 mer aörrv. 26,39 Dans noR DW" 
db 88 Övopa tig yuvaızds arod (ER nämlich, zu Ende des 
V. 58 gedacht). 29, 7 "saw rovrou vergl. V. 1. das. 14, 
7 ms mind ma BI NDR ART ya Ip Narsonedapera al- 
en». — 15, 35 fehlt marab Yin durch V. 86. — Derartige Con- 
tractionen sind bei einiger Aufmerksamkeit noch an vielen an- 
deren Stellen wahrzunehmen. 


__V. Numer. hat spätere, oder nur bei diesem Vert. vor- 
kommende Ausdrücke. So 25, 2 jmnbx> (zweimal) elöwAwv, 
elööAorc; in den sonstigen Büchern des Pentat. ist DIR in der 
Bedeutung „Götter“ stets Seol: erst die späteren Uebersetzer, 
"mehr von ihrem religiösen Gefühle als von Treue geleitet, ge- 
ben eldwia. Vergl. 1 Kön. 11, 2. 8. 33. und sonst. — 19, 2. 
Hprı dLnoToNN ; sonst nie diese Bedeutung für MPM. — 22, 37 
Bar ö övroc: nicht nur wird DAN sonst anders übersetzt (&00 
oder & &AnS6g, vgl. Genes. 18, 13.1 Kön.8,27) sondern es kommt 
dvruc "bei den LXX gar nicht vor. — 17, 12—15 ist mean 
Spaögıs: eine (schlechte) Uebers., die nicht nur nicht in an- 
deren Büchern, sondern auch in diesem Buche nicht wieder- 
kehrt, vergl. K. 25ö), (Auch dieses scheint auf mehre Ver- 
tenten des Numer. hinzuweisen.) So ist auch diesem Buche 

genthümlich 1, 18 5411 Eien&ovoösav: ein Ausdruck, der den 
xegeten viele Schwierigkeit machte und auf eine locale Eigen- 
thümlichkeit hinzuweisen scheint, (vergl. Flam. Nobäl. ad vers. 
Schleussner h. v.). 10, 12 onson> arapriaıs, vergl. oben. 
17,7 (16, 42) wor Öppmoav. 30, 6. 9 M5ON xanapıel. 32, 
43 Dy9 aarrepöußevaev. 
Auch tritt in diesem Buche das Aramäisren sehr bemerklich 


" #) Nur der selayisch wortirene ya gibt gewöhnlich Apadaıs für 
Ban. 
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hervor. 17,28 (13) ist 21p71 6 &rröp.evog: im Aramäischen entspricht 
»"p dem hebr. 93. Vergl. Onkelos Exod. 19, 12. 13. 29, 37: 
Levit. 6, 11. Numer. 19, 13. 16. Zu den Zeiten der Macca-. 
bäer war dieses unstreitig Zeitgebrauch, wie der Spruch des in 
jenen Tagen lebenden Jose ben Joöser: 80% KnaI ZIP 
„wer einen Todten berührt, wird unrein“, (Ediot 8, 4) bewei- 
set/). — 6, A. 7. 8. 9. 12 ist N, Pr) wie 7) genommen — 
eöyn —,obschon der Vertent auch die eigentlichere Bedeutung 
ayvigo, Gryvela (V. 2. 3. 21) kennt*), weil im Aram. 7 oft mit 
dem hebr. 7 wechselt (so hebr. 17% = aram. 77%. Hebr. "7 = 
aram. 7%7 u. s. w. Daher Ps. 144, 13 jr O8 10 &x Tobrov Es 
toöro nach dem Aram. als wäre 77 OR IT). Vergl. auch 34, 
9 mINET Asppova. 

Als ein Zeichen späterer Uebers. ist auch anzusehen 32, 
35 MN xal Ubooav adrac. Die späteren unwissenden Ver- 
tenten nehmen Eigennamen für- Appellativa und Zeitwörter und 
übersetzen sie. Vergl. Vorst. S. 196. 


g. 31. 


Diese befremdenden Erscheinungen erhalten ihre Lösung 
durch die Annahme, die Uebers. zu Numer. sei aus Margi- 
nalien zusammengeflossen, die in späterer Zeit zu einem Ganzen 
verbunden wurden. Doch überhebt üns dieses nicht der For- 
schung über den Wertli oder Unwerth des jeizt vorliegenden 
Materials. Hier zeigen sich manche Stellen als nicht geschmacklos 
übersetzt (und vielleicht rühren diese aus einer frühern Zeit her), 
andere minder glücklich, andere ganz verfehlt. 

Bessere Stellen: 4, 15 1791 va um aroSavocı.. Das. frei 
DRDN TEN tadra Apodsıy. Vergl. auch V. 27 das zweite DNDN- 
Ta Apra dm adrav. — V. 23 Nax nat Aerroupyelv. —.6, 
"D7 Adoyor Eoovran. — 8, 7 MNOM "0 bbap yvıauod, da hier 
nicht ein Sündopfer. Vergl. auch 19, 9 nun &yvıapa. — 9, 
7 my mass ya mid pm odv ne MpOgEvEyKaL. — 


5) Auch Genes. 20, 4 ist a°P Nbaro;. dort aber sehr Passend und 
decent. 


k) Aquila gibt für ar KpWpLanEvos, Sym. Nafnpatos. und Vers 18 
[m nD> 59 Ag. Em. Tols Tapdods Tod dpwpıop., Sym. enltäs narduas r. 
Naönp. Da Aquila wortsclavisch übers., so ist tapo. für "83 ae > 
und scheint Sym. mit Aqu. verwechselt. & 


.. 


177 


‚10, 31 BI HD nd x. Lan Ev npiv mosoßbene. "mpeoß. hat 
"hier die Bedeutung „Vornehmer“. (Vergl. Hesychius: mosaßv- 
Tepog. nelfwy): DNNYb wäre also wie ON"5. Zwar nicht richtig, 
aber doch originell. — 11, 8 Jan 105 Dy%5 soel yzdı.n &yoıs 
2 Axlou®). — V. 28 mean Erexroc — 12, 6 mim OR 
A DORN23 Eav yeynraz rpophtng boy xuplo. — V. 8 mNamn 1. 
eier, hiermit Geschmack ein anderer Ausdruck als V. 6, wo RAN EV 
Op&uarı.— 14,43 An ana DNaD 72 59 92 ob elvekev dnsoräd- 
Pure areıdodvrec wuplo.— 17,5 (16,40) An493H N ENLSVOTÄALG 
adrod. — 18, 7 MaTbab navıa zporov. — V. 8 ma "up bb 
ORTE Taytoy Toy Ayıaaudvoy por rad mov dıöv Top, um- 
schrieben. Das. mn eis yeoas: besser als Levit. 7, 35. — 
19, 3. 5 go om mir 2&akoucıv, coAEoVay, Kataradoou- 
Sy: man. vergl. oben S. 134. — 22, 16 mann dä 08 
pn öxvnong, etwas amplificirt. | Fu 
Der Vertent ‘ist, wie schon aus Obigem zu ersehen, nicht 
ganz genau. Vergl. auch 3, 32 Hs was np. 5, 18 If. "n 
Bryan vdop Tod Asynod. (Der Vert. nahm es wie DIA1aT. Die 
anderen Uebers. — ol Aoırol — haben TıXpod). — 8,479...79 
xal...xal, hingegen 3... a ano... &oc. vergl. 8, 17. 18, 
15. 31, 11. Vergl. auch Exod. 13, 2..— 10, 25 Horn &oyo- 
zo. — 11, 11 DI am Sony Tod Aaoü, (der Alex. Cod. dp- 

m». — 11, 30 goR"ı arms und 12, 15 on euadaplohn 
(dem Sinne nach an beiden Stellen gut). — 16, 1. mp np x. 
Dadmos. Vergl. Onkelos, der ebenfalls frei Zone. — V. 28 
aan Rs "2 Orı odx an Euauroo. — 17, 28 (13) vb won DRA 
Eos lg wekog arodavonev. Vergl. auch die Version zu V. 27 
MY; das. ist %53 unübers., weil vielleicht schon in <&x- 
vıropeda fl. begriffen. — 24, 1 DYE2 DYEI zack To elwSös 
‚@onst gewöhnlich &ra& xal &na&. Vergl. Richter 16,20. 20, 


> a) Ag. tod naorod Aalov: er nahm Twb von mw Brust! Doch wohl 
nicht derselbe mit Onkel., der richtig gibt xmw»Sa W571! Befremdend 
ist, dass auch der vernünftige Sym. naotoüyv eis Altos übersetzt, und noch 
überdiess &x peitros!! Ob dieses vielleicht Theodotion’s Uebersetzung? 
Theodotion 'stehet auf der untersten Stufe unter den drei Vertenten. 
Ag. mag entschuldigt werden durch sein Vorhaben der Worttreue; Sym. 
ist nicht ohne Geist: Theod. aber sehr armselig, nur selten verbessert 
er mit Glück die LXX, grösstentheils ist seine Emendation ein Irrthum. 
Vergl. 11, 25 byam LXX rapeliaro, Theod. Eneoxiaoev! 23, 21 nsanı 
LXX !vdoge, Theod. adrnıyd! ! ’ 
, 12 
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30 u. a.m.). — V; 17 "ARD doymyobs-(Sym. Alpere) und 
SPap1 rpovonedsst. — 25, 4 IP Tapaderyuäroov: ei 
mistisch. — 31, 15 pininn barl efoypnsars; sehr besonnen, 
dem griech. Sprachgebrauche gemäss. — 36, 8 m mom 
Aygeorsvovse winpovop., und das. DI" Ayyısrebsucıy, wozu 
Drusius (Fragm. Genes. 48, 16): &yyıoredew est relictam 
a prozimo cognalo uxorem aut hereditatem redimere 
propinquitatis. re 
. Man findet auch manchen erklärenden Zusatz. 4, 8 100" 
dueußarodcı dl adrnc. — 6, 27 MN x. Eyo xüplog. (Allerdings 
befremdend. Vielleicht war in dem hebr. Cod. des Vert. nach 
3X irrthümlich noch ein *, welches der Vertent für das abge- 
kürzte Tetragramm nahm. Vergl. Vorst. S. 215.) — 9, 2 09 
sirov x. masltwsav. — V. 8. 1709 orirs adrod..—ı V. 416 
os yrı Eradurtev adırv muepav. — 11, 14 man 35958 ort 
Bapbrepov koL gott To Gnpa Todro (wergloExod. 18, 18). — 
13, 20 (21) MuEpo &apog.. Vielleicht gehört hierher auch 13,23 
(24) ER odrod (vergl. oben S. 171); auch dürften manche Stel- 
len von Diaskeuasten fl. herrühren. — Zuweilen ist im Gegen- 
iheil manches Wort des hebr. -T. ausgefallen. 13, 23 own. 
19, 4 warn. 22, 22 7173. 28,6.8 TOR und V.8 Npian. 
31, 30. 47 Im. v. 32 nıpbun. 32, 361m vor mn. 3%, 
11 ra. 85, 10 >. Vielleicht auch hier Manches durch. Ab- 
schreiber, Anderes durch Contraction. Hervorzuheben ist noch 
21, 15 mo NOR DI TORI x. Tods Yındgboug xatdormde, Wo 
TON, das dem Begriffe nach einigermassen-mit Darm ver- 
wandt ist, vielleicht in Yınagdoug zusammengezogen RE ‚die 


Uebers. für NON aber fehlt). a 
Es finden sich auch viele Spuren von iüehsiklnn ungenauer 

Auffassung. 1, 4 DIR Exastos hier unpassend, — 3, 

Aoße: a. w. np. — 5, 17 DyoNp nm KETapOV. os 19 


DM2I02 DR DUTTOAT Ey Terympssw 7) Ev Areıylotarge , Es war 
w.hrscheinlich traditionell, dass in den Worten des. Textes ‚die 
"Bedeutung „nicht befestigt“ und „befestigt“ liege; der Vertent 
aber, mit der Sprache selbst unbekannt, gab die dem Inhalt 
entsprechende, den Worten aber gerade entgegengesetiebl 
deutung, (vergl. weiter Ss: 35 zu Deuteron. 29, 18). — 14, 31 





j B: 
5) Rosenmüller z. St. meint die LXX haben gelesen ER, Real 
fehlt aber die Uebers. für mv». : 'Y ei 


479 


TI. Minpovoumoousu — 17, 11: (16, 46) mayrı mapepßo- 
div u. a. m., unter denen zu bemerken 32, 19 an2 9 dr 
Areyonev. | 

Gänzlich verfehlt und von Unwissenheit des Vert. zeigend, 
sind Stellen wie 16, 13 A "non > or KaTapyEız NOV ; 
Apyay ei. — 18, 9 BNOHpn BIP Tov ayıaaudvov ylov (Levit. 
21, 22 und sonst 7& &yıa töv aylav). — 21, 14 19102 EpAöyıoev. 
Vergl. auch mehre 8.172. 173 angeführte Stellen. — 33, 6 anna 
eis BovSav und V. 7 oma &x BouSav!!! (vergl. $. 34 An- 
merk. m). Hierher ist auch zu beziehen 33, 44. 45 vergl. S. 
172. — Der Vert. missverstehet ferner nicht nur das 1 locale 
(das auch von Anderen oft verkannt wird, Vorst. S. 197), son- 
dern er weiss auch nicht das ”% patronymicum zu deuten, 
und wird es K. 26 stets mit zum Eigennamen genommen. So 
N. 6 nenn ’Aopovi, V. 12 na Nanoummt, Maar ’Ie- 
pvi, 299% Iayıwl u. s. w. Noch mehr! In diesen Vers. gehet 
der Eigenname ohne das © patronym. voraus: 19% 7x; und 
‚der Vert. merkt dennoch nicht, dass das ”% hier eine besondere 
Bedeutung habe. Welche Sorglosigkeit, und wie gibt dieses 
Aufschluss über. 33, 7. 8. 44. 451 — 

An manchen Stellen wird aus Unbekanntschaft mit der eigent- 
lichen Bedeutung aus dem Zusammenhange combinirt (dieses auch 
hei anderen Vertent, vergl. oben). So 6,3 n35y non 551 
600 xatepyaberaı .ex oragviüc- —. 11, 32 now 
maD Ergo Vuypobe. — 14, 34 "nRUM MR Toy Supov Ting 
dpyns mon. — 22, 30 Nnason Jon pm Omepopaaer ünepLdodon. — 
23. 3 NED 57 drogen evDelav. Vergl. das aram, "END Ketu- 
bot 20a. — 32, 17 DW mpopurany. 
de An manchen Stellen gewahrt man auch ein Streben nach 
Künstelei. 4, 18 »nnpr ninsun vau MR nman. N pm OXo- 
Mopcboyre tig @uArg Toy Ömov voy Kaay. Die Itala gibt die- - 
ses wieder: Nolite disperdere a tribu sua plebem Caath. Dem 
Vertenten mochte entweder die Beziehung Y2D auf Mnp, der 
doch nur eine Familie, aber nicht einen Stamm ausmachte, auf- 
fallend sein, oder er fand überhaupt die Gonstruct, AITEUN DIV 
befremdend; er übersetzte daher, als wäre DAWN: „rottet nicht 
aus dem Stamme aus die Familie Kaath °). — 11,8 ya 


c) Flamin. Nobil. ad vers. erklärt: exterminare de tribu videtur 
idem significare, ac facere ut non sit bribus. Aber auch da gekünstelt 
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DIUD x. nv mdovn abroad ösel yeöpa: vielleicht um denselben 
Ausdruck nicht hintereinander zu wiederholen, aber wie schlecht 
ist dieses mdovn! — 35,31 men warb Spa pn RD 00 AnıbeoSe 
Abrpa epl Wuyiig rapa Tod Povadsavrog. 

Der Vertent scheint auch zuweilen seine Uebertragung aus 
dem Leben genommen zu haben. 15, 38 ff. ist Mr kodomebin; 
ein Ausdruck, der wohl eher dem dorligen 82 entsprechen 
würde 4), Allein aus Onkelos, der ebenfalls hier durchgehends 
ualonae) für MEZ gibt (und auch Deuteron. 22, 21 Dam 
90192) ist zu ersehen, dass in früherer Zeit ul) der 
vulgäre’ Ausdruck für das Gebot der M22 war: weil nämlich 
DMSzr an dem Rpaamsdoy (232 Saum) angeheftet wurde, so wurde, 
wie solches häufig im Munde des gemeinen Mannes geschieht, 
die Stelle, wo dieses Gebot seine Anwendung findet, als Benen- 
nung fürdas Gebot selbst gebraucht %). — 10, 2 moyn nopn 
DPAR (nämlich auf das vorhergehende MALEN) Aarac rormssız 
adrac. Da 8, 4 MwPpn orepe& ist, so scheint dieses &Artag aus 
der Autopsie des Vertent. abgeholt. Der Gebrauch der MEN 
war nämlich nicht nur in, sondern auch ausserhalb des Tempels 
nicht selten (vgl. Rosch Haschana 26. Taanit 17); die men 








d) mns"x ist nicht „Saum’”’ (wie Luther übersetzt), sondern Quaste, 
was über den Rand hervorragt; daher auch nıx"x „Locke”. Ezech.8, 3. 


e) Bemerkenswerth ist, dass Onkelos das Wort meura (Exod. 13, 
16. Deuteron. 6, 8. 11, 18) mit jısren, dem hierfür im Leben gebräuch 
lichen Kuaee wiedergibt, für maxtx aber S%750%%>, obschon Mischna 
und Beraita nur den Ausdruck rx"x kennen und dieses Gebot nur unter 
diesem Namen in der mischnischen Periode bekannt war. Auch Jona- 
than und Targ. jeruschalmi geben allenthalben jıyız, Nmir"2. Vergl. 
auch den Syrer Num. 15, 38 sm, welches ein Anzeichen ist, dass der 
Pentateuch. Syrer ein Sulde war und er daher sich der Ausdrucksweise seiner 
Glaubensgenossen bediente. Vgl. Vorst. S. 183. (Matth. 5, 20 xpdon 5 
gibt die syr. Uebers. durch x>4p, 23, 5 urban) — Dieses 7120192 d 
Onkelos weiset auf eine vormischnische Zeit, wo obiges Gebot unter 
diesem Namen benannt wurde und noch nicht von dem später mehr ge- 
bräuchlichen my"2 verdrängt war; und nach der griechischen Be- 
nennung zu schliessen, weiset sie nicht auf die Perser-, sondern auf die 
Syrerperiode (vgl. Frankel Gerichtl, Beweis S. 68 Anmerk.) hin. Wenn 
hingegen der Ausdruck }*5sem schon in ältester Zeit gebräuchlich war, 
so istgbieraus zu schliessen, dass Zsa“an der Zeit nach eher zum allge- 
ıneinen religiösen Gebrauche geworden war, als MAy"x, dessen Ausübung 
auch nach der Halacha vielfach bedingt ist. Vergl. Menachot 43. Vgl. 
jedoch auch Schabbat 130. — ax war bei den Esssorn in er 
Ansehen. Vergl. Menachot 40. 
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aber „gestreckt, schlank”, im Gegensatz von „gebogen” (vergl. 
Schabbat 35), und in diesem Sinne ist hier ar. angewendet/). 
Auch die Umwandlung des Activ in Passiv und umgekehrt 
finder sich häufig in Numer, 7, 84 nenn. 9, 15 op. 10, 
17 mm. 11, 8 12,5. 809p9.. 15, 34 we. 19, 2 mby und 
Y.5 gm u.a. m. Ferner das Fragende ins Categorische ff. 
(14, 3. 32, 8). Inversion (22, 34. 30, 4. 9. 32, 16. 33, 4), 
- Andere Stichen- und Versabtheilung wurde schon oben be- 
merkt. 'Hier ist noch anzuführen 21, 14 /n nwanbn "202 Tan" 
Neysran Ev BıPAlo, Töksuos Tod xvo.(!!) Das. V. 18 A832 zum 
vorig. Vers genommen (vielleicht corrumpirt). : Vergl. auch 6, 
11. 12, zwei Verse vom Vertenten  unnöthigerweise zusam- 
mengezogen. 


g. 32. 


Auch dieser Vertent zeigt auf vielen Seiten Sorgfalt Anthro- 
pomorphien zu vermeiden, und eine der Würde der Gottheit 
decente Sprache zu beobachten, So ist 1959 dı& Bwvic xup. 
@&, 16. 39 ff.) pOSTAyuaTos vu. (9, 18. 20): hingegen Ins '2 59 
(4, 27) dk oröna’Aap. Zwar ist 12, 8 no N MD oTona xacı 
orona; aber da der ganze Zusammenhang darauf hinweiset, dass’ 
dieses 79 8 1 nicht im eigentlichen Sinne zu nehmen sei, so 
konnte der Vert. bier unbedenklich die Anthropomorphie geben 
(vergl. Vorst. = 176 f1,). — 9, 3 18 xarayivonau. — 11,1. 
18 Im STRa Save. Vergl. S. 168: — 11, 1m O8 rip nap& 
xp. (Onkelos /n DIP 7m). — V. 20 /n HS ENoRn Nreincars 
wuplo. — V. 23 ep /a mn pm yelp zu. odx Eeforpxdse; (On- 
kelos schiebt V. 20 soo ein, und V.23 S5y% /n7 samen). 

12,8 'n man x. m dos xuo. Onkelos KAP" HiaT1 
E — 14, 16 nun xareotpwoev adroüg. Der eigentliche 
Ausdruck £opx&e schien;minder decent, daher gab der Vertent 
mildernd wie mo. Vergl. Job. 12, 23. — 15, 30 aın m ns 
Ama Toy Debv cdrog napo&wel. — 17,19 A) 918 yvoodnsopau, 
wie gewöhnlich in Exodus und Leviticus. — 21, 5 by am 





N Auch an anderen Stellen gebrauchen . die LXX &ar. in diesem 
Sinne. Vergl. Genes. 21, 15 eamw. Ezech, 31, 8 ya“. An allen die- 
sen Stellen ist &ia&rn der n5Chlanke” Baum, und nicht als eine besondere 
Ärt, wie etwa abies (wie ‚Schleussner h. v. meint), zu nehmen. 
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mat Na norehadeı 6 Andg Tpbg T. Heby x. Kara Mouof 
Der Vert. scheint aus Decenz den verschiedenen Ausdruck. ‚ger. 
wählt zu haben: um nämlich Sterbliche nicht neben die Golt- 
heit zu stellen. Dieses Streben zeigt auch Onkelos: . DYAMRT 
a mim D91 /nT Raaa NW. Vergl. auch Onkel. Exod. 14, 
31. (Doch bleibt sich der Vert. nicht treu und gibt Vers 7 * 
a1 na a7 drı NLTENangnLE) HATa wup. X KAT CoD). .- 

24, 4. 16 mm MD imma Opataı ıDeod eidev Ey dnvo; die 
beiden letzten Worte sind mit Bezug auf 22, 20 zugesetzt, viel- 
leicht jedoch von einem Spätern. — Daselbst ag n97 97 
ENLOTAp.EvOg ENLOTNUMV Trap“ dbloron. Onkelos E7P Rn. — 
31, 16. na by Dymb ürepudstv Td pa xuplov. 

Durch dieses Streben nach Decenz f. wird auch Aufschluss 
über die vielfach besprochene Stelle 23, 19 a3) dx DAR 8 
ody dc AySpunog d Teos LapTITvaL. (So die richtige Le se- 
art. Vergl. Judith 8, 16 ov5_ ug AvSporog > d. B 
Suaprmdivar. Vgl. L. Bos animadvers. und oben $. 30 Anmerk. a). 
Dieses dtxpr. ist nach seiner eigentlichen Bedeutung in Sue pe 
esse. (vergl. das Schol. bei Flam. Nobil. Kapm1»a. zoüT Eat. 
 oaheuSivar. Suidas A. v. führt unrichlig an, es sei Ayrl Tod 
&&amarrngar). Der Vertent wollte deds«ı auch negativerweise nicht 
in Verbindung mit Gott bringen; ein Verfahren, welches hier auch‘ 
bei Onkelos bemerkbar: 2 RER Tara NEN Ma "aD N2 
a2) VAN NER. Aus ähnlicher Ursache ist in diesem V. 
Bram DIN aa o0d Ws VIE Avdpwrov arm mvar: der Aus- 
druck peravodo sollte in gar keine’ Beziehung zu der Gottheit, 
gebracht werden, Vergl. auch Onkelos. 

Von midraschischem Elemente sind in diesem Buche nur 
geringe u Ueber 32, 12 Tapr1 6, dtaxeyopropevos. Vgl 

Ben 


Vorst. S. 188. 

> so prägnanter tritt hier das messsianische Koren 
hervor. Es wurde schon oben ($. 10) bemerkt, ‚dass die durch. 
die früheren Propheten angeregte Idee eines beglückend n 
schers vor und in der Maccabäerepoche wenig im Volke 
geherrscht; hingegen mochte in Alexandrien, wo die Lage der 
Juden schon früh unbehaglich war, die Messiasidee zeitig aulze 
taucht sein. Die Version von. Numer. gibt hierzu reichliche Fe 
lege. 24, 7 p1aı Bias yarı yon ara 17 dEekcbostar Ayı 
Towrog Ex Tod oneppatog aVToD, xal Kupteücer 25- 
»öv roAAoY; und Vers 17 das. Da Dpı Aapyıan 229 777 
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ORTEN Avaredei Aotpoy 2E’Iaxuß, Ayasınseraı Avdpomog 
88 Iopamı. vergl. auch das. a8 "NND YImı x. Ipmdası todc 
@pymyods Moaß, und MD "a 53 "PnPi x. npovoneboer 
ravrag beodg IYS. In diesen beiden Versen ist also in der 
griech. Uebers. vollständig die Verheissung auf einen einst auf- 
stehenden mächtigen Herrscher (Messias) ausgedrückt: und auch 
kelos hat diese Verse in solchem Sinne aufgefasst ®). 
Und so wird auch erklärlich die Variante 24, 7 3x Das4 
won dbodnserer m (m ist Unsinn) T’öy Baoelx (Has adrod zu 
Ende des Verses, vergl. das., ist auch hierher zu beziehen). Die 
paläst. Hagada bringt die Ezechiel 38, 39 dunkle Verkündigung 
über Gog in Verbindung mit dem Messias: am Ende der Tage 
wird ein die Welt erschütternder Krieg durch Gog entstehen; 
dieser Kampf wird gleischsam ein Läuterungsprocess sein; es 
wird viel Unglück sich über die Welt verbreiten und die Minder- 
frommen werden in dem Kampfe nicht bestehen, aber er wird 
mit der Besiegung Gogs und der Ankunft (dem Triumphe) des 
Messias enden ?). Da nun V,. 7 von dem Vert. auf den Messias 
bezogen wurde, so ist die (von ihm oder einem Leser ausge - 
gangene) Abirrung von 428 auf 34 leicht begreiflich, da N hier 
unverständlich war, 24 aber (T’oy) die Messiasweissagung _er- 
gänzte‘). 
ie Sartre ing 
-— @) Darum ist auch in diesem Verse BIER noxoptiw, obschon 23, 9 
wemon richtig rposvorow. Die Uebers. der Sprüche Bileam’s ist über- 
haupt etwas freier und schwunghaft gehalten. Vergl. 24, 6 ızı bin PP) 
a "by Ps WoeL vonor axıdkovoa, %. wor nopaderoor. Ent norann. 23, 
21 “Dn nom 1& Evdobe dpysyrav. 
5) Man könnte verleitet werden, diese Idee als zoroastrisch anzu- 
sehen , da die Zendavesta ebenfalls einen Kampf des Ormuzd und Ahri- 

n und den Sieg Ormuzd’ zu Ende dieser Weltperiode in Aussicht stellt; 
E schon die Propheten sprechen von Kämpfen, Läuterungen — vergl. 
Zachar. K. 13. 14 —, die der Erlösung vorangehen werden, 

e) Die Idee des der Messiaszeit vorangehenden Kampfes mit Gog 
scheint in Palästina sich erst im dritten oder vierten Jahrhundert nach 
gew. Zeitrechnung ausgebildet zu haben. (Der älteste Autor, der dessen 
erwähnt, ist Napp "2 Schabbat.118; Mischna und Beraita wissen noch 
niehts hiervon. Vergl. auch Synhedrin 17, ferner Sota 9, 15, wo nur 
die dem Messias unmittelbar vorangehende Zeit als eine sehrtrühselige ge- 
schildert wird. Die Authenticität der letztern Stelle wird übrigens bezweifelt.) 
Sie war also in Alexandrien um viele Jahrhunderte eher als in Palästina 
bekännt , welches ebenfalls dafür sprechen würde, dass diese Idee nicht 
aus dem Parsismus (vor. Anm.) herüberkam. 
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- Auch der. Zusatz 24, 23 val Ve Dy (lies 
oben S. 172) erhält hierdurch Erklärung. V. 23 ff, machen 
Schlinge -dieses Spruches (von V. 17 an), der überhaupt als 
Weissagung auf die späte Zukunft — die Zeit der Erlösung, des 
Messias — - betrachtet wurde, und V. 23 ff, enthält die Verkündigu * 
des Unterganges der mächtigsten Reiche. Vergl. die Targuı 
und Raschi. Da nun, wie zu V. 7 bemerkt wurde, der Kam 
mit-Gog den Wendepunkt, das grosse Ereigniss am Ende, der 
Tage, die Scheidelinie zwischen der bisherigen Nacht und dem‘ 
einstigen Lichte bildet, so wurde vor V. 23, als Eingang zu der 
folgenden Prophezeihung das xal !öwy Toy T'oy vorgesetzt. Dieser 
Zusatz (auf welchen jedoch, weil ungewiss, aus welcher Zeit, 
ein entscheidendes Gewicht nicht gelegt werden‘ kann) verbreitet 
einiges Licht über Gog, welchen Herrscher nämlich (oder Herr- | 
schaft) man hierunter verstand, und woran\sich die Ho £ 
der damaligen Juden zu Alexandrien knüpften. Vers 24 Em 
DIn> 779 ist übersetzt: xal EEsksvostau dx xsıpoy Kı ualov. 1 
rıoror sind bei den jüd. Schriftstellern jener Zeit die Erchae 
Xerretp. Griechenland. _Vergl. 1 Mace. 1, 1 5 (seil.? AXdkay- 
doc). EENADEy Er ig yng Xerreip, und 8,.5 xal toy Büluzzmor 
xaL oy Ispoex Kırıdov Baoıda. Die griechisch- macedonische 
Macht hatte sich durch Alesander welterschütternd über Asien 
und Afrika ausgebreitet: man sah sie daher als das letzte grosse 
Volk — EIn> — an, das Bileam am Schlusse seiner Weissagun- 
gen benannt hatte 4), x. &&eksdostar beziehet sich nun wahr- 
scheinlich auf den macedonischen Alexander, und ist er in den 











. 
. 


“d) In späterer Zeit, als die Römer das weltbeherrschende Volk 
waren, verstand man, ebenfalls'nach solcher Auffassung, unter ons Rom, 
Italien. So gibt Jonathan Ezechiel 27, 6 pn» = x"bur. In den Editio- 
nen ist zwar NSDEN, vergl. jedoch Aruch ®. "pbumx, der NrbunR ech 
Derselbe citirt auch zu unserem Verse aus dem Targ. jerusch. XbuN 
wa 877, welches jedoch unsere Editionen weder im Targ. jerusch, 
noch Jonathan haben. (In letzterem findet sich jedoch hier das Wort 
sbone.) Auch zu Genes. 10, 4 führt Aruch an xrbo wabuını Byan, 
welches aber in unseren Editionen ausgefallen, und es fehlt daselbst bei 
genauerem Eingehen ein Wort im Targ. jerusch. — Auch die späteren 
nichtjüdisch. Schriftsteller nehmen b"n> für Römer. So Euseb. Onomast: 
Kırruodt, € ou Aarivor x. “Popoiou Vulgata Daniel 11, 30. Romani und 
hier (Numer.) Italia. Vergl. auch Rosenmüller Alterthumskunde. Th. 3; 
S. 378. — Josephus als Geschichtschreiber verstehet unter bAn> Cypern. 
Antiqu. L, 1. c. 6. p. 1. 
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1 Dynastien unter Gog repräsentirt. Darum auch 
Naz=bi) buotupadby dmokodvrar, allesammt, 
icht zumeist die syrischen un yptischen Reiche ver- 
anden: der Untergang der griechisch. Herrschaft ist die Spitze 
eser Weissagungen; von da an beginnt eine neue ‚Epoche, die 
ottesherrschaft, die Zeit der Erlösung, der Befreiung... Vergl. 
imiel 7, 19 ff. 8, 5 1.°). 










g. 33, f 


Unechte Bestandtheile dieses Buches durch Glossatoren, 
Diaskeuasten und Abschreiber: 
Glosseme: 4, 14 MpAran MaT x. ov wadurripe. Die- 
% t. xodurt. findet sich schon Vers 13, auch ist es dem 
had, nicht entsprechend. Wahrscheinlich ein spä- 








"ai or 
z, um, da in diesem Verse ein Wort des Textes un- 
bersctz ist (der Text hat vier Arten der Geräthschaften,, ‘die 
Version nur drei), durch xodyrırpx auszuhelfen. Exod. 27ER 
ist nicht glossirt. Vergl. oben S. 97%). — 6, 7 wa by er 
adr Erl nepadng adrod: wahrscheinlich Ext x:p. aur. Glossem; 
en ‚adto zeigt, dass der unsprüngliche Vert. nur kurz nach der 
Bedeutung übersetzte; ein Späterer wollte treuer den Text wie- 
dergeben. — 8, 2. 3 ba DR &x peoous ward. Dim DR ist ge- 
wöhnlich xar&. Vergl. Exod. 26, 9. Levit. 8, 9: ein Glossator 
gab &x neo. — 11, 18 ondanı wa 835 /n mm x. dose Kup. 
opiv payeiv pda x. paysode apda. x. pay. xp. Glossem, sich 
genauer dem Text anschliessend. — 12, 12 nn» ooel iooy Ia- 
var, bosl &xrpwpa. Hier ist ein zweifaches Glossem: oost 
‚Xoov für das comparalive 3, und Savaro (durch ioov) und &x- 
gear“ als Uebersetzung für M% (rrgond „Pehlgeburt”, hier 
sehr passend). Der Vertent gab wahrscheinlich ooEl Erroopıd, 
die ätere Glosse iooy Savaro wurde zwischen oo8l und &- 
zpop.a hineingedrängt, und dieses dann nochmals wiederholt. — 


Ki 
> e) Ueber historische Zeitbeziehung bei den LXX seat; zumeist 
‚das oben $. 98 aus Jes. 9, 11 angeführte 4154 a7pm DAR Zuplav dp’ n- 
Nov x. T. A 

a) Vielleicht hatte der Vertent hier ei en anderen — ausser dem S. 
97 erwähnten —-puxrripn>bD im Sinne, des n man sich im Tempel bediente, 
um die Asche vom Altare herabzuziehen, ihn über die am Sabbat vom 
Altare herabgefallenen Kohlen zu decken u. s. w. Vergl. Tamid 5, 5. 
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13, 28 (29) nınnea dyoood TereigLopevatı — Vers 31 82) 
nos Bam odx Ayaßalvonesy, Orı od pm dvvapeda vaßiyau: ein. 
Leser verbesserte, dem hebr. Texte gemäss, das frühere kurze 
odx Ovapalv. und gab od pn f.; die Glosse kam in den Text, 
und.-ein Diaskenast, dem der Satz unverständlich schien, setzte 
or zu. — 14, 21 38 91.58 Ey x. Eöv To Ovopa mov. Die 
£öy M. ist eine durch Rücksicht auf relig. Decenz veranlasste 
spätere Uehersetzung; sie kam in den Text und ein Diaskeuast 
setzte xat zu. — V.-40 ar idou olde. Vergl. Vorst. S. 163 
über mar. — 15,+19 MON Aontosp.x apöprop.a: Eines Glossem 
und da die folg. Verse &palosu.x haben, so erkennt man, dass. 
&oopıan.a glossirt sei®). — 17, 2 vergl. Vorst. 8.73. — 21,8 
dan 3 m a. Eorar av Saum Soıs AySpwurov rüs 0 deöny- 
uevos. — 25, 15 Apyovros EIvous ’Oppnon.. Ein Leser hielt 
NOS für einen Eigennamen. — 27, 14 "ErTpm2 .ayıaso pe, 
ody myasare u. —V. 19 om95 MR MAR x. Svrei ara 
ayrı TAN ovvaywyig,.xal Evraah nepl aOTh Evayıı aüray 
Die andere Uebersetz. genauer in DM2%Y5, ungenauer jedoch in 
min. 28, 23 Aplan na1y Tas MIyvTig Soxautwasag Tag 
dLaravrog ng rpwivig. Dieses 7. der. ist am unrechten Ortez 
es gehört zu dem folg. 7@N, für welches ein Leser &yds Aeyıo- 
wod am Rande gegeben hatte; die Glosse kam in den Text, und 
. da sie nun doppelt war, versetzte ein Diaskeuast das dar. hin- 
auf (vergl. Exod. 30, 8 und oben S. 103). — 31,3 „Sau 
KvpLOU „u... ANOdODyaL Erdlrmary apa Tod xuplou“ gehört have. 
xp. und rap& 7. xup. zu 1 Map2: ein Vertent gab arodoüvan 
enden. Evayrı xup., der andere arod. exdıx. rap. T.xup., dass 
Bestreben war hier wie dort die decente Sprachagen beim höch- 
sten Wesen (nicht „Rache Gottes”, sondern „vor Gott); beides 
kam in den a. und &vay. xup. diaskeuastisch hinauf®). - 

16 vergl. Vorst. S. 72. — 32, 23 xıon "ON Dankom Sy 
BINN x. inner mv Anaptiav DL.OY, OTAY DS ern TAXOaNG 


by 15, 26 b1...... babxard.ndoav cum. x 2.20, Diese En 
artige Uebersetzung des 5 in demselben Verse, und das evstere so sehr 
verfehlt, zeigt auf zwei Vertenten ($. 30), deren einer vielleicht verbes- 
serte, oder es ist hier etwas verschrieben. % 


ce) Wr" (in obigem V.) nach xaxb ist, als schon in diesem ver- 
standen (da der Vert. wıaxb [Verbum] las), nicht übersetzt. Oder sollte 
der Vert. vielleicht gelesen haben 1 xaxb? Dann wäre freilich his 
kein Glossem. j > His, 
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Dieses. Tu none ist eine andere Uebers. für DINKUMT: hier, wo- 
letzteres die Bedeutung „Strafe” hat (vergl. die Exegeten), sehr gut; 
diaskeuastisch wurde es zu Ende gesetzt und 7 (NOR) in Gray 
umgearbeitet. Vgl. über derartige Corruptionen Vorst. $. 14 ff. 
— 82, 27 RAR PIOM Evandıapivor xl Evrerayuevor — 35, 21 mi 
Nr men maon Ha Yavary Tavaroiodo 6 TaTagas poveu- 
Ing dorı, Tavaro Toavaroboto 6 povedov. 

Diaskeuasten: 1. 2 (omby>5> "ar 59) wurde rüg Aponv 
nach xar. xepaX. ar. diaskeuastisch versetzt und zu V. 3 ge- 
zogen. Dass diese Versetzung aus späterer Zeit sei, beweist V. 
18, wo nach V. 2 parallelisirt ist und dieser letztere Diaskeuast 
offenbar noch V. 2 nach der Reihenfolge des masor. Text. vor 
sich hatte. Dieses gewährt einen tiefen Einblick in das Werk 
der Verbesserer. — 1, 53 &vavyrtor a. w. 1% parallelisirt nach 
2,2. — 2,7.14. 20 x. & rapenß. &yop. ar. a. w. Dsinmi 
"5% nach Vers 5. 12 ff. Zu bemerken ist noch, dass es bald 
rapsuB. Eyop. nor. avAng, bald guAm heisst. — 3, 12 mm 
Drorı "5 Abroa adray Eoovra ». Eooyraı Eucı 61 Asutcaı scheint 
Yvr. fl. erklärend das folgende x. &ooyr. Euor fl. — Vers 16 a. w. 
zarın nach 1, 3. 17. — 5, 9 xuglo nach V. 8. — V. 17 göv 
a. w. Door os nach 19, 17. Levit. 14, 5. — 7, 88 unsinnig 


parallelisirt nach Exod. 28, 41. — 8, 15 &vav. 7. xup. nach V- 
13. (In diesem Verse ist D%N ausgefallen). — 9, 10 a. w. 


DIR wo nach V. 6. — V, 14a. w. DIXIN2 "a nach Levit. 
49, 33. — 10, 6 ist amplificirt, und auch das Zeichen zum Aul- 
bruche der westlichen und nördlichen Lager wiederholt. — V: 
34 ist versetzt. S. Vorst. S. 84. — 13,2 0) a. w. nrınsd 
nach 32, 22 und sonst. Ferner a. w. vaw> nach 1.AM. — 
13,23 zul aarsondbavro adrıy a, w. MIN “Saar nach Deut. 
A, 24. — 14, 18 nach Exod. 34, 6. — V. 23 (und 32, 11) 
nach Deuteron. 1, 39. Die Ueberarbeitung ist kennbar an dem 
veorepog rerpog; die, hebr. Sprache hat keinen dem Areıpog 
-entsprechenden Ausdruck. — 15, 5 nach Vers 7 ff.; doch ist 
merngeg wosodro auffallend. — 16, 30: nach V. 32. — 17,18 
(3) wurde der Vers von Diaskeuasten und Abschreibern miss- 
verstanden und hierdurch dosoncı zu Ende zugesetzt. Der Schluss- 
punkt nach pi« ist falsch (vielleicht fand ihn schon der Dias- ° 
kenast und wurde hierdurch zu seinem Irrihume verleitet) ‚ tulor 
ist mit xock ff. zu verbinden. — 18, 10 ist. sv x. ot vLol cou 
ein Jächerlicher Zusatz. — 19, 3 a. w. mn Dipo2 nach V. Y 


N 
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— V. 19 393 91 x. Axadapros Foraı Eus Eomepas (a. 
any 79 8a0N) nach V. 7. 8. 10. — 20, 8 der Plural Ady- 
-oare, weil vorher ob x. Adpuv. — 20, 25. a. w. mynba wıy5 
nach V. 27. — 21, 2 a. w. YMIN (Bmis) nach V. 3. — 21, 21 
a. w. Dow "a5 nach Deuteron. 2, 26. — V. 22 nach Deuter. 
2, 27. — 21, 31 aan Ra ey mdoaıg Täig roisoı nach Va 
25. — 22, 18 ev 9 dtavolz pov nach 24, 13 "35m. Dieses 
scheint zwei Uebers. gehabt zu haben: rad ewavrod und ey cn 
Sunvola (besser Ex ng Ötavoiag) ou, und es kam die zweite 
Uebers. hierher. — 24, 14 "995 eis zöv törov nach V. 11. 25. 
— 26, 33 x. zaöra nach 27, 1. — 27, 12. 13 nach Deuteron. 
32, 49. 50. — 30, 9 nach V. 6. — 32, 30 nach V. 29. — 
33, 86 ist ein Zusatz x. Anno Ex Ting Eonnov Div xal made 
"veßahov els my Eonmov Papa. Dieser Zusatz, von einem Ver- 
besserer (der etwa das ®7P, von welchem aus die Kundschafter 
gesandt wurden — 912 %7P, vergl. Deuteron. 1, 19. 46 —_ 
im Sinne hatte) oder vom Vertenten selbst ausgegangen, ist j jes, 
denfalls unsinnig: da die Kinder Israel zuerst in die Wüste ka-' 
men und dann in Zin waren, Vergl. 12, 16. 20, 1. — 36, 13° 
a. w. BYprim nach Levit. 26, 46. — Manche dieser Stellen (die 
noch sehr zu vermehren sind) mögen vom Vertenten selbst her-. 
mahıen: so 9, 17. 22, 18. 24, 18. > 
“Durch Abschreiber: 3, 40 Aaßere und V. 41 xal Nam 
— Das. V. 46 of mAeoyaLovreg für Toy rAsovafovrov, wie V. 48. 
— 4, 26 fehlt durch öuoror. 70a MN bis ner; ferner ist aus- 
gefallen Sao Hararı 59%. Auch V. 31. 32 ungemeine Confu- 
sion. — 9,20% yeplavast , soll vielleicht sein el (die Codd.' 
verwechseln mitunter && und i 7 nach dem Itacismus. 
$. 116). Sollte jedoch dieses 7 dem Vertenten angehö e 
zuweilen das copulative 1 übersetzt wird. Vorst. S. Be, 
würde er hier keinen geringen Verstoss begangen haben. — 6 
3—6 die Verse falsch abgetheilt. — V. 9. eSarıya, Tapayphnor 
provScnosran muss das Komma sein nach TRRRYITUO Vergl. folg. 
$4— V. 13 npooist aörog muss sein adrov. — 7, 85 ist ein- 
mal otxoXt zuviel, und V, 86 ist die Uebersetzung für Ms1 mas 
ausgefallen. — 8, 19 ist ausgefallen Any» und für mpogeyyl= 






goY muss sein Mpogsyylgovat. — V. 26 unsinnig nd muss seim 
zov AdEADOV (eigentl. Toug IREILE) oder ovy ro. Fi) Br 
(aderras). Vergl. folg. $. — 9,4 fehlt durch OpotateXsuron: 


moen ns NEI.— ıV. 6 ist-Fehlerhaft rapeyevovro (die ge- 


_ 


% 
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‚wöhnliche Uebersetzung für 83%) und hierdurch &4 zugesetzt. 
Ursprünglich war wohl Zyevoyro &vöpec. — V. 10. und 11, durch 
‘Abschreiber falsch zusammengezogen. — V. 21 fiel durch % ncpav 
das vorhergehende 9 aus. — V. 22. 23 fehlt Manches, — 10, 
3 ist, wie man aus V. 4 ff. ersiehet, oodrteig verschrieben für 
voArtsovau. — V. 12 Haan &y für &x. — V. 35 fehlt Tor 
“@ro cod (vergl. Exod. 4, 3); vielleicht durch das oe ausge- 
fallen. Op.otor. — 11, 3 fiel dureh MapR das vorhergehende rg 
aus. — 12, 11 va or für xai Or. — 13, 4- 11 die Eigen- 
namen wie gewöhnlich verschrieben. V. 34 fiel durch önoror. 
aus Dybsoan Ta PY9 2; ferner muss sein xal Muev Evanıov 
adroy, — 14, 36 xar aeg muss sein XaT aörev. — 15, 14 
Ist ein grober Verstoss zu Ende des Verses: N vvayoyın XU- 
pl. Dieses 7 ovvay. gehört zu V..45 anp (m Vocativ vergl. 
Vorst, S. 137); ein wuot nünftiger Abschreiber missverstand die- 
‚sen Vocativ und zog n swvay. zu V. 14, wodurch dann das 
Ruole hinzukam. — V. 20. 21 falsch abgesetzt, und hierdurch 
V. 21 xol zuviel, (vergl. Vorst. S. 68 über xat). Auch scheint 
and am Anfange des V. ausgefallen. — V. 25 muss sein x. 1ö 
"regt. is aapzlag, Vergl. oben $. 26 über nkur. — 16, 9. 
oxyyng muss sein ouvayoyıg. — V. 13 eig ynv muss sein &x 
yig. — V. 14 statt des Colon nach &ureövag muss sein Se- 
‘micolon (Fragezeichen), ebenso nach E£exopas. — V. 30 s. 
folg. $- — 17, 2 (16, 37) Aeys und das vorherg. Aeyav (V. 1) 
Bellen; und hierdurch wurde dieser und der folg. V. 
verschrieben. — 17, 19. (4) &v oie für &v 9. Vergl. auch 
Exod. 29, 42. — V. 23. 26. (8. 11) xl Adpwv nach dem ge- 
wöhnlichen M. x. A. — 18, 5 fehlt &xi (719) durch das vorher- 
Rehende Zorar. — V. 9. 12. 16. 19. 24. 28 Manches verschrie- 
— 19, 6 x. &ußarodcıw für Eußaret., vergl. $. 32. — 21, 
1.29? Ayo Ursprünglich war hier T'at, vergl. 33, A. 
Dieses "Ayaa kam wahrscheinlich herein durch V. 12 unsn, für 
‚welches ein Leser an den Rand geschrieben haben mochte, &y 
Nayax: das N wurde durch das vorhergehende &y (Uneialbuch- 
staben) absorbirt, woraus &v AyaX, was mit demI'aı zusammenfloss. 
— V. 20. 8alavnv!!! (Der Alex. Cod. hat vanıy.) V. 2419 Iakup 
nach V. 32 verschrieben. (Aber auch der Vert. selbst scheint die 
Bedentung von 79 nicht gewusst zu haben ünd hatte gegeben AB). 
— 22, 6. 11 die Personenzahl und sonst Manches falsch. E 
23, 13 oöx unrichtig; vielleicht durch das vorherg. 08. — 25, 
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6 reog vor %. Maßtav. widersinnig; dieses rpog soll sein vor 
zov RdEADMOY (eigentlich Todg GBERDOUG , vergl. folgenden $.). 

— 26, 39 Manches durch ömoror. ausgefallen. — 32, 14 
odvrerppa: mehre Codd. (vergl. bei Holmes) lesen GOOTpEILO. 
— V, 15 noosSeivan muss sein npocDnast. — V. 27 STR MORD 
Sa17 69 Toonov. 6 »uplos Aeysı. Diese Leseart ist kaum zu recht- 
fertigen. Las der Vert. 7X, so ist der Artikel falsch, da xu- 
prog aul das höchste Wesen im Nominativ nie den Artikel hat; 
und las er WIN, so musste sein ö xup. nuov., vergl. V..25. 

36,2. — Dieses auch hinsichtlich V. 31, wo zweifelhaft ist, 
ob der Vert. 78 statt “1 des masor. T. las, oder vielleicht 
dureh die nicht unähnliche Aussprache beirrt wurde. — 32, 34 
ff., 33, 29. 34 viele Ortsnamen, wie gewöhnlich, verschrieben. 
Einigen Fingerzeig_ über das Verfahren der Abschreiber gibt 34, 
11 mbaan pewn aro Ierpanap Bra, wo offenbar das ap des 
folg. Wortes ’AonßAx zum vorhergeh. Ierpxp. gezogen, und das 
übriggebliebene nPAa in BnAx verstümmelt wurde. Vergl. auch 
Vorst. S. 209, Anmerk. a. 


r 


8. 34. 


Da, wie oben bemerkt wurde, viele Zweifel gegen die au- 
thentische Uebersetzung dieses Buches sich erheben, so drängt 
sich wohl die Frage auf, wie sich das Verhältniss des frühesten 
und eifrigsten Erklärens der Schrift nach der Septuaginta: Philo’s, 
zu der uns vorliegenden Version des Numer. herausstelle. Die 
Lösung dieser Frage knüpft sıch jedoch an n die Erörterung über 
die Citationsweise Philo’ s, die wir hier mit einige Wor ten 'be- 
rühren wollen. 

Philo’s Schriften zerfallen in m ea } sche,i 
historisch-paraphrastische, inreligiös-exegetisch 
und in religiös-moralische Abhandlungen. ‚In den mystisch- 
exegetischen Abhandlungen hilden seine ‚philosophischen ‚Ansichten 
die eigentliche Folie: die Verse, die erklärt werden, sind nur An- 
knüpfungspunkte; die Exegese wird von dem Verlangen getragen, 
diese mitgebrachten Philosopheme in der b. Schrift wiederzufinden. 
(Vergl. oben $. 9, Anmerk. 9). Diese Abhandlungen erstrecken sich 
über Genes. K. 1 bis K, 18, (d. i. über die hervorragendsten 
Momente in diesen Kapp.), die auch Versweise angeführt werden 
und hierauf über sie exegesirt wird ; ferner bringen sie eine Exegese 


u 
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über “den Traum Jakobs ©). Sie tragen in formeller Hinsicht 
ganz das Gepräge des paläst. Midrasch an sich ®), und bringen 
auch Verse aus anderen Büchern, die zuweilen nur beiläufig an- 
‚geführt — und dann ist nicht auf Genauigkeit zu rechnen — 
‚zuweilen auch commentirt werden, doch kann auch da nicht 
allenthalben zu ihnen Vertrauen gefasst werden, da man auch 
‚hier auf manche, fast an vorsätzliche Umstellung grenzende Un- 


. 


a) In der Ausgabe von Mangey nach der Reihe geordnet; in der 
Frankfurter Ausgabe durcheinander geworfen. Mehre Abhandlungen Ph. 
sind verloren gegangen, (Manche später aufgefundene gehören nicht 
‚hierher. Vgl. bei Boissonade.) Philo scheint obige Abhandlungen nicht 
‚in einer nach dem Texte der Schrift geordneten Aufeinanderfolge bearbeitet 
zu haben, sondern commentirte zuweilen zuerst über manche später fol- 
gende V. und K., und brachte dann hinterher . seine Abhandlungen in 

“ Zusammenhang. Daher sagt er de Sacrif. Abel. 9.137: 7 8% darı xd 
av Epydtsosar St: av npordpwv BlBiay Ednisoapev, welches offenbar auf 
die Abhandlung de Agricult. (vgl. den Eingang das.) hinweiset. Diese 
Abhandlung hatte also Philo, obschon sie auf Genes. 9, 20 ff. sich be- 
ziehet, eher als de Sacrif. Abel. zu 4, 1 ff. geschrieben. Benzelius, dem‘ 
'Mangey in der Note zu de Sacrif. Ab. l. c. beistimmt, nimmt irrthümlich 
in d& r. mporee. BiB. ein verloren gegangenes Werk wahr. 


b) De Prof. p. 458 sagt er: Da nach der unendlichen Wichtigkeit 
‚des “Stoffes in der Schrift kein Wort überflüssig ist (ou elöws er 
Smepırröv Evopa oVöty Enırlinow Und vis Too npaymarokeyeiy duuärntou Po- 
p&s), so sei auffallend, warum es Exod. 21, 12 heisse Sayaso Savarovotw 
(ram mn), als ob nicht Savarovoso (7277) allein genügen würde? — 
Wie bekannt, bildet solche Exegese das Lebenselement des paläst. Midrasch. 
— De Nom. Mutat. 9.1076 ff.. commentirt er Iouanı oßros (nach den LXX 
Genes. 17, 18) und 6 vs Äpoy oßros (Dent. 21, 20), da ovrag jedesmal 


überflüssi nd so knüpft er an unzähligen Stellen an ein scheinbar 
überflüssiges Wort nach Art der Paläst. an. — Auch seine uneigentliche 


‚Anffassungsweise erinnert mitunter an den palästinisch. Midrasch.. Quod 
. potior. p. 174 sagt er: Den Sinnen darf nicht freies Spiel gelas- 
sen werden und dürfen sie nicht ungehindert die Schranken durchbre- 

‚chen, so. wie ‘Moses (Numer. 19, 15) sagt: C0u oyyı dsona xuradeitar 
äixapsa eivar. (Der Text hier ungenan citirt, da der V. nur beiläufig 

‚angeführt wird. Vergl. auch de Conf. linguar, p. 84-4 Ayeı ueyror zal 

ereowd” drı navy’ don do xaradderu zasupd Eorıy. Diese Stelle findet 

sich nirgends und ist nur als entgegengesetzte Folgerung des gedachten 

V. Numer. 19, 15 anzusehen.) Auch in diesem sinnreichen Hinübertragen 

des Bibelverses auf das Ethische erkennt man den paläst. Midrasch, der 

‚auf solche Weise den Vers zur Gnome umbildet. Vergl. Ketubot 5a zu 

Deuteron. 23, 14. Kidduschin 305 zu Numer. 21, 14. Erubin 545 zu 

Jerem. 31, 21 u. a m. Mehr hierüber an einem andern Orte. 
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genanigkeit, sowie auf manche harte Widersprüche mit dem Text 
und mit dem Citate selbst stösst © 


Die historisch-paraphrastischen Abhandlungen enthalten die. 
Geschichte Abrahams, Josephs und Mosis. Sie sind reich an ° 
oratorischem Schmuck und es werden — wie bei Josephus — 
dem Heros, den die Abhandlung bespricht, Reden in den Mund 
gelegt, für die sich in der Schrift auch nicht die leiseste An- 
deutung findet. — Hier werden, da Ph. biographisch zu Werke 
gehet, die Verse nicht wörtlich citirt; aber diese Schriften haben 
den Vorzug, dass in ihnen die Charactere nach ihrem gigent- 
lichen Gehalte gewürdigt und die geschichtliche Wahrheit gereitet 
wird, während in den mystisch-exeget. Abhandlungen den Per- 
sonen mitunter eine der Schrift fast ganz entgegengesetzte Hand- 
lungsweise und Absichten untergelegt werden. Man erinnere’ sich 
nur an Joseph, der in den mystischen Schriften durchgehends 
(vergl. guod Deter. potior. p. 159. 160. de Profuy. p. 568 ff- 
de Ayricult. p. 196. de Somn. p. 1114. 1121 ff. u.a. 0.) als 
der Typus des sinnlichen Menschen erscheint, der nach Egypten, 
‘dem Lande der Sinnlichkeit, da dort sein eigentliches Reich ist, 
verkauft wird; während im Gegentheile seine Brüder die Sinn- 
lichkeit zu besiegen wissen und er (Genes. 37, 13) zu ihnen 
‚nach Sichem geschickt wird, um von ihnen diese Kunst zu er- 
lernen! — Wie ganz anders in den historischen Abhandlüngen: 


nn 


c) So führt er de nom. Mutat. p. 1066 aus Genes. 21, 6 an: 
Ey Kxovan od ouyyapeltaı por, (so zeigt es der ganze dortige Zusam- 
menhang vergl. Mangey das.), welches nicht nur im Widerspruche stehet 
mit dem masor. und griech. Texte, sondern auch mit dem eigene Bauen 
Philo’s Leg. Alleg. p. 101: % y&p &» axovon avyyarpeitar nor V. 
ter Anmerk. }. Er mengt auch die verschiedensten Verse zusa 
Vergl. Leg. Alleg. p. 62: 85 prior xal 6 Selog Aöyag, Por rein 
Tas aylov buxns mAyra AEnpov x Tayre ‚yovappu xad nayra dradapröy dv 
buy amd dpgevinod Eins AnAıxod, xal ToUg Sradlas xol Anoxexommevous tk 
yevınrırd, iv Yuyis xal möpvous. Dieses ist ein Conglomerat aus Numer. 
5, 3 und Denteron. 23, 2 deren jedes eine andere Beziehung hat: und 
wie ‚nun erst durch Philo's Einschaltungen &x rüs Yuyns und ey ri buxf 
entstelli! — So auch Quis rer. divin p- 497, wo.er zu Exod. 13, 2 be- 
merkt: xl vn) werep al opyal Seod,ourw xaLrd ein iBeoo. näptus 8 6 
Muvoet MPOSTÄTTWY Kpmıpeiv zul. SmoAoyed to teXog xuplou. Dieses beziehet 
sich auf. Numer. 31, 28; allein.dort hat es doch offenbar die Bedewtrgk 
von gopss Trihut., 03% a _ Vergl. anch weiter Anmerk. [ und h. 
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hier wird Joseph, so hi > Verhältniss der Brüder nach der 
geschichtlichen Wahrheit wiedergegeben 4). er 

Die religiös-exegetischen Abhandlungen enthalten theils Er- 
eigen einzelner Gebote (so der zehn Gebote, Beschneidung), = 
theils besprechen sie summarisch mehre zu einer Rubrik ge- 
hörende Vorschriften , ‚wie über Priester und Opfer. Der Text 
wird nicht immer citirt, doch ergibt sich aus dem Zusammen- 
hange mancher wichtige Aufschluss über die Leseart, die Ph. 
vor sich hatte, so wie auch hier manche neue Auffassung des 
Opfer- und Priesterceremonials (wobei aber auch das Mystische _ 
mit hineinspielt) und, was noch bedeutsamer, Auskunft” wie 
manches Gesetz sich normirt hatte (vergl... oben $. 26), gebo- 
ten wird. - 

‘ Die religiös-moralischen Abhandlungen verbreiten sich über 
die in der h. Schrift niedergelegte Sittenlehre , besprechen da- 
her mehre Tugenden, wie Güte, Edelmuth, Mitleid, Seelen- 
stärke u. a. m.; und es wird hieran eine Betrachtung über die 
verheissenen Bestrafungen und Belohnungen angeknüpft. In die- 
sen Abhandlungen lässt uns Ph. einen Blick in die Tiefe seiner 
von wahrhafter Frömmigkeit und Tugend erfüllten Seele werfen: 
es spricht hier ein hoher, begeisterter Mann der Vorzeit. — 
Verse werden selten angeführt ®). er 

Philo’s Citate sind zuverlässig, wenn er selbst zwei Verse 
als sich widersprechend einander gegenüberstellt und den Wi-' 
derspruch auszugleichen bemühet ist. So de Migrat. p. 419, 
über Exod. 1, 9: „die nach Egypten Gekommenen waren fünf 
und siebenzig Personen“, (nach den LXX, vergl. oben zu Genes. 
S. 41) = ER 10, 22 „mit siebenzig Personen u. s. w.“ 
_——i 

d) Philo ist sich übrigens, wie ein näheres Eingehen zeigt, bewusst, 

s durch die allegorische Auffassung, selbst wenn viele Gründe für sie 
een, der eigentliche Sinn nicht verdrängt werden darf. Vergl. oben 
$. 9 Anmerk. 9 und das das. angeführte Beispiot aus de Agricult. und 
de Fortitud. über Deuter. 20, 5. 

e) Philo’s eigentlich historische Schriften, wie Legat. ad Cajum, In 
Flaccum, ferner seine Abhandlung de Incorrupt. mund., bilden eine an- 
dere Abtheilung, auf die bier, wo über sein Verhältniss zum Text ge_ 
sprochen wird, nicht einzugehen ist. Erwähnt müssen jedoch noch wer- 
den die bei Mangey angeführten Fragmente zu Genesis und Exodus, wo 
eine kurze Exegese über citirte Verse, — Das Ausführliche über die 
obigen, im Texte nur schwach berührten Punkte wird ein Aufsatz über 
die Exegese Philo’s bringen, . E 
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Hier erfahren wir also mit Bestimmtheit, was Philo an beiden 
Stellen gelesen. Aber selbst wo er die Verse nur dem Inhalte 
nach wiedergibt, ist häufig aus dem Zusammenhang ein bewähr- 
er Rückschluss auf die ihm vorgelegene Leseart zu machen, 
tund es bieten daher die historischen und folg. Schriften häufig 
mehr Sicherheit, als die mystischen, wo selbst die eitirten Verse 
mitunter schon eine Beimischung von Philo’s allegorisirender 
Auffassung haben /). Die historischen Schriften stehen mitunter 
sogar hinsichtlich des Citats in direetem Widerspruche mit den 
L mystischen, und es zeigt sich auch gerade hier bei ihnen die 
 treuere Textesunterlage. So eitirt Ph. de Migr. Abr. p. 420: 
nal AnETave od) SL Apmprlav alrod, (Numer. 27, 3 gegen den 
masor. und griech. T.), und dass dieses cd nicht etwa durch 
Abschreiber hineingekommen 9), sondern er selbst so gelesen, 
beweiset die dort hieran angeknüpfte allegorische Erklärung; 
TayraNdg. Od yYap: ExodaLov 7 Arm naog u. s. w. Aber in 
der historischen Abhandlung. de Mose ki 688 lässt er die Töch- 
ter Zelaphehad’ s sprechen: 6 p&v Bad Mo Erehsbenger. Ere- 
Asbrnoe dE Ey oddspia oraoeı yavönevos, dp ov suvenn dLap- 
TapmvaL puploug, ER EimAwoe Biov UrEgAYROYOL xal Born», 
PN &oa Ev Anaprio Terdoy ro yevvaäg aßdevog por 
onsaı. Diese letzten Worte zeigen deutlich, dass Ph. wie der 
heutige gr. T. gelesen Sl Auapriav adTod aneIavs, entsprechend 
dem hebr. T. na 1NON12; er suchte es aber zu mildern (da Zel. 
Töchter in Begründung der Rechte ihres Vaters und hierdurch 
ihrer eigenen Rechte dieses zu Moses Aprechen; vergl. die 
Bibelstelle) und bezog es zu dem folg. x. vlol px &ysvoyro auro 
pr aD DI2: er starb in seiner Sünde, dass er kei 






f) Vergl. Anmerk. 'c das Citat. Leg. Alt. p. 62 aus Numer. und 
Deuter., wo Philo rüs Yuyns fl. nicht nur einschaltet, sondern auch 
offenbar den Text Numer. 5, 2 corrumpirt, indem er das dortige äxdrap- 
Yoy Erd yuyn in dxarap. &v uyfj umwandelt. Weniger verfänglich ist. 
das Citat. Leg. Alleg. p. 63 aus Lev. 15, 31 evAaßeis mowfjoere tous vlodg 

oo Öpwvrog (bamwı a nR Domain, und die LXX rods vlodg Iopand): 
Philo ist in der einmal ihm liebgewordenen Etymologie, Iopanı bedeute 
öpuy röy Sedv (vergl. de Ebriet. p. 251, de Nom. Mutat. p. 1057 und 
sonst sehr häufig) so befangen, dass er sie, seiner selbst unbewusst, am 
die Stelle des Texteswortes Iopayı setzt. 


9) Diese haben zuweilen die Citate bei Philo corrumpirt. vgl. Eich- 
horn Einl. in das A. T. Th. 1. $. 173. 
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hatte: nur diesser Umstand, dass er keine Söhne hatte, - zeigt, 
dass er irgend eine Sünde begangen, oder wie es Philo aus- 
drückt, wäre ihm als Sünde anzurechnen ®). Ir 
Gehen wir nun zu einer Vergleichung der Citate Philo’s aus 
Numer. mit der heutigen Version über, so scheint ihm schon 
diese, auch sogar mit den in vor. $. bemerkten Corruptionen 
vorgelegen zu haben. So citirt er de Sacrif. Abel. p. 150 %%- 
zpa adroy Eoovraı (vergl. oben S. 187 Diaskeuasten), und dass 
er selbst so gelesen und es nicht durch Abschreiber in den 
Philonischen Text gekommen sei, beweiset Quis rer. divin. p«- 
498. — De Migr. Abrah. p. 412 citirt er aus 11, 4 RN 
reg. — Leg. Alleg. p. 54 die vor. $. bemerkten Glosseme 12T 
12. — De Migr. Abr. p. 398 aus 14, 12 den Zusatz xal Toy 
olxov tod rarpos oov. — De Sacrif. Abel. p. 148 aus 15, 19 
Apalpep.a Apöpıop.a, vergl. vor. $. S. 186. — Leg. Allegr. p. 
102. 103 führt er 21, 27—30 mit allen Fehlern an, (vergl. 
$. 30) sogar Moaß, und dass er selbst so gelesen, (und nicht 
etwa durch Abschreiber [vergl. $. 30]) beweiset seine hinzuge- 
fügte Erklärung: Moaß bedeute &x rarpög. Und so findet man 
durchgehends die heutige Version, die jedoch mitunter entstellt 
ist und auch an verschiedenen Stellen widersprechend angeführt 
wird. So nimmt er de Agricult. p. 213 das &ariva rapa- 
yon 6, 9 offenbar zu dem das. vorhergehenden &av d8 rıs 
h) Vergl. eine ähnliche Erklärung des Jehuda Halewi bei Ihn Esra. 
— Mangey, der zu.de-Migr. Abr. p.420 sagt, dass aus de Vita Mosis 
p. 688 sich ergebe, Philo habe ov gelesen, ist in den Sinn letzterer 
singedrungen. — Vielleicht wäre der Widerspruch zwischen 
- diesen beiden Citaten auszusöhnen: Zelaphchad hatte keine eigentliche \ 
ee wie er auch de Mose erklärt, und da Philo de Migr. den Vers nur 
_ beiläufig im Zusammenhange mit der allegorischen Auffassung_der Worte 
Genes. 12, 4 anführt, so gab er den Vers dem Sinne nach.auf Kosten 
der Genauigkeit wieder. ‚Aber es zeigen sich auch an anderer Seite 
Widersprüche, die nicht auf solche Weise zu heben sind (vgl. Anm. c). 
Vielleicht mochten die schon zu seiner Zeit ungenauen Codd. der LXX 
ihn zu manchem widersprechenden Citate in den verschiedenen, durch 
längere Zeitabschnitte von einander abliegenden Abhandlungen verleitet 
haben, wobei noch zu berücksichtigen kommt, dass diese Widersprüche 
und Ungenauigkeiten sich'nur in den myst. Schriften finden, wo doch die 
Schrift ihm zumeist nur ein Anhaltspunkt für seine Philosopheme ist: in 
den historischen ff. Abhandlungen hingegen ist allenthalben eine constante 


13* 





Textestreue bemerkbar. 
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Anodaym Ir adro, so dass auch .rapaypru.a hinauf bezogen 
wird, vergl. vor. $. $.188.'); de Profug. p. 467 aber nimmt 
er ausdrücklich rapaypip.x zu dem folg. mavdrgerxı (den Ab- 
schreibefehler vor. &.). — So entstellt er auch de Sacrif. Ab. 
p. 443. die Worte 11, 16: „odg wirds od oldaus Sri odror elaı 
rpsoßbrepar“ in: „oe yap od. oldag, odror mpsoßbrspot ala“; 
welches ein ganz anderer Sinn. — Manche andere Ungenauig- 
keiten, wie de Gig. p. 287, wo aus 11, 17 enıIeoo Ertl zodg 
ERdOHMROYTA mpsshurepong für er abTadg des Textes; Leg. Alleg. 
p. 80. wo, aus 12, 6 &y oxia für ev Unvo cilirt wird und andere 
dieser Art mehr, sind un dem, was oben ‚über Philo’s Cita- 
tionsweise bemerkt wurde, nicht auffallend. — An mancher 
Stelle scheint er sich dem masor. Text zu nähern. De Sacrif 
Abel. p. 440 führt er an aus 11, 23 %8n Ober; der masor. T. 
axan my, der griech. T. 9759 von. De Nom. Mutat. p. 
1079 aus 13, 25 xl Eva Börpuv Aaßovres und nicht Er adrod, 
wie der gr. Text. Vergl. S. 171. Doch auch: hierauf ist, da 
Philo häufig nicht genau citirt, kein are Werth zu legen. 
Mehr hervorzuheben ist gwod. Deter. potior. p. 167 die Aufüh- 
rung 8, 26. Asıroupyması d& &derpog aUrol, 6 2 @UANGDSL PU= 
Anrac, Eoya ÖL 00x Eoyaosrau. Dieses ist weder wie der masor. 
noch wie der griech. Text. Philo scheint deu: gr. T., der’an 
dieser Stelle sehr corrupt ist, (vergl. S. 188.), verbessern 
zu wollen. Abermals‘ ein Beweis, dass der hebr. T. ihm 
unzugänglich war, da ihm doch dieser die richtige Auskunft 
gegeben hätte. I gt 

Dieses über die ie aus Numer. Ei, den a 







Abhandlungen. Auch = weisen zwar manche Pr und I 
miniscenzen auf die jetzige Version des Numer. hin. sl. 
Special. Leg. p. 785 aus 5, 17 Vd0p xatapov Eöv. de Mose 
p. 644 stets ornmy, ferner Erta Bop.ovg vergl. Numer. 22, 41. 
23, 1. Um so mehr ist hervorzuheben manche Uebereinstim- 
mung mit dem mas. Text. So de Mose p. 638 Eva (Bozen 
acil.) yodv Extenövreg ya doxldog Er niowy AnaLwpnaavtes mg 
Tag Apyas dvol veoıs .... Enlwevreg: er drückt Da 12, 23 


s 


’ » “ 
i) Nur dass er alpvıölog für eExrıya des Textes citirt. Seine Worte 


sind: 8 dnporepwv, roüre alpyläwy xal Tau mapaypniua 7 anodinos meplo- 
Tara Tr buyns Tpony. 
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aus; bei den LXX fehlt es. Ferner scheint das. p. 679. 680 
dass er 17, 23 (8) nur Movong und nicht auch Adopuv, das 
der heutige gr. T. hat, gelesen. Das. p. 648 ist eine Annähe- 
rung an den masor. Text 25, 6 gegen den Unsinn der Septua- 
ginta. 

Hervorzuheben ist ferner de Mose p. 695, wo er Moses 
zu Dathan und Abiram folgende Worte sprechen lässt: el ev 
yap dekovran Tov aaa pboty Tavarov, nenkaopar Ta Aoyıaı. el 
dE Hawdv Tıya xl napmANaypevov, TE PUAMMDES por napTUpn- 
Dhosran. Kaonata yhs dpo Ötmvorypevnce x. m.‘ Es ist 
also offenbar, dass er 16, 30 nicht @osuarı (wie die meisten 
Codd. haben) sondern (wie mancher Cod. vergl. bei Holmes, 
auch mancheKirchenväter das.) yasp«, ferner statt des heutigen 
- „Bel&se“ Sravolker las’): yaon.. ist in Pxop. corrumpirt worden und 
so war Ötavor&, unverständlich, daher machten spätere Abschrei- 
ber hieraus dsl&sr, (ebenso ist Ev vor yaop., so wie der Dativ 
selbst, corrumpirt: und heist der eigentliche Text der LXX: & 
dE yaopıa Öuavoläer). — Auch die schon von Grabe (Prolegom. 
in Octat. c. 3. $. 8.) bemerkte Stelle p. 646 ody og Aydpw- 
nos diabeudivn dbvarar (6 Teog schl.), 005 WG vios Avdpamov 
weravosi ist eine Abweichung, die aber nicht auf eine andere 
Leseart, sondern auf eine andere Uebersetzung zurückzuführen 
is, Es ist nach der oben vielfach nachgewiesenen Unkunde 
Philo’s nicht anzunehmen, dass Ph. bier selbstständig den hebr. 
T. wiedergab (Grabe), noch dass er mehr den Sinn als die 
Worte berücksichtigte .(Mangey), da er aus dem griech. Text 
schwerlich diesen Sinn gefunden haben würde. Auch als Ein- 
schiebsel de Abschreiber nach Aquila- ff. dürfte diese. Stelle 
nicht gut anzunehmen sein, da Ph. hier nicht eitirt, sondern 

eferirt: wahrscheinlicher ist, dass ihm hier eine andere Version 
ls die heutige Septuaginta vorgelegen. 

Bemerkenswerth ist auch, dass in der das. p. 647 dem Texte 
sich annähernden Paraphrase des Spruches Bileams 24, 4—9, des 
bei den LXX V. 7 sich findenden T'oy keine Erwähnung ge- 
schiehet. Bileam wird redend eingeführt: z&ds gnow 6 AvSpw- 
nos b imDwag püv.... bg nadol aon dr olxor, arparia Eppalov 
un Bbekebosran röre AyIpwnos EE dpOy nal Eninparrosı roAAGV 





N Vielleicht jedoch dieses dıavolfe: aus dem daranfl, MNSEN x. ayal- 
Eaoa abgeholt; doch ist das im Text Gedachte viel wahrscheinlicher, 
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eyoy, al Erıßolvovon m roöde Barıseln na Exkormv neoov 
mod Unbos Aptnserau. Dieses rpog dp. ApSmo. ist eine Um- 
schreibung des bbwoSnosrar der LXX V. 7 (Mangey’s Anmerk. 
das. entbehrt jedes Sinnes): T'oy ist ausgelassen, weil Ph. wahr- 
scheinlich A’yay las (wie der masor. T.), und da dessen eı- 
gentliche Bedeutung den meisten Lesern (und vielleicht ihm 
selbst) unbekannt sein mochte, so liess er hier, wo er nicht 
exegetische, sondern apologetische Zwecke verfolgt, dieses Wort 
ganzlich aus *). Pla: 

Doch möge hier noch bemerkt werden, dass Philo auch den 
vierten Spruch Bileams, der doch so viele Verheissungen ent- 
hält, unerwähnt lässt. Die Ursache hierfür sowie für die Weg- 
lassung des Toy dürfte zu finden sein in der Weise, wie Philo 
die messianische Zeit auffasst. Ph. knüpft nicht phantastische, 
auf das Irdische gerichtete Hosfnungen an sie, sondern bei ihm 
erscheint diese Idee durch eine höhere Ansicht geläutert: die 
Zeit des Messias ragt hervor durch Ausbreitung der Tugend und 
deren Anerkennung: „Die, Thiere, spricht er (de Praem. 
p. 924 ff.) mit Beziehung auf Levit. 26, 6 ff., werden ihre 
Raubgier und ihre gegen den Menschen angeborne Wuth zu 
jener Zeit verlieren, wo der Mensch, den Feind, das Thier in 
sich, wird besiegen gelernt haben. Dann wird kein mensch- 
. licher Feind sich an sie wagen: die Achtung vor der Tugend 
unterdrückt jeden Angrill. Und sollten Manche es dennoch 
versuchen, so werden Fünf Hundert, und Hundert Zehntausend i in 
die Flucht schlagen (Levit. a. a. ©. V. 8). Andere werden. von 
selbst fliehen, so wie es heisst: „Es wird ein Mann, ein Herr- 
scher und Krieger hervorgehen, der viele und mächtige vo Iker 
unterwirft“ (Beziehung auf Numer. 24, 7. 17). Er wird aber 
nicht nur den Sieg davontragen, sondern auch sein Reich dur 
die in ihm sich vereinigenden Tugenden der Majestät, Kraft und 
Wohlthätigkeit, aufrecht erhalten.“ Ph. hegt also keine aben- 
theuerlichen Hoffnungen, noch verbindet er mit dem: Messias 







k) Wie Philo mitunter selbst den griech. Text. missverstanden, zeigt 
der folg. Satz, der sich auf Vers 8 der LXX beziehet: Seds Wörynoev 
auroy E& Alyöntou, wc deEn movoxepwrog aurw. Philo umschreibt: 5 Auds 
obrog rüs an’ Alyönrou -ndons Cdo0 nyepöve Keypnrar Ten aus” Ev xdpag 
ayoyrı ninSuy!! Vernünftig erklärt Theodoret (Quaest. 43 in Numer.): - 
Movoxepws Eorı Euov Ev Eyoy xepas dv xepadi. 
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'eine allgemeine Unterjochung oder Vernichtung der Völker !); 
daher mochte er auch auf die gewöhnliche Auffassung von Nu- 
mer. 24, 24 und von Gog, die an die Messiaszeit Kriege und 
Auflösung knüpft ($. 32), keinen besondern Werth legen. — 
Ueber die Erlösung spricht er an einem andern Orte (de Er- 
secrat. p. 936 ff.), nachdem er die Verwünschungen (Levit. 26. 
Deuteron. 28) durchgegangen: „Doch wenn sie diese Strafen 
zu ihrer Besserung aufnehmen, so wird Gott ihnen wieder gnä- 
dig sein. Und wenn sie auch bis an die äussersten Enden zer- 
streuet seien, so werden sie, wie auf ein verabredetes Zeichen 
Alle an Einem Tage befreit werden: ihre Bekehrung zur Tugend 
wird ihren Bezwingern. Furcht einflössen, die sie in dem Ge- 
fühle entlassen werden, dass sie nicht würdig seien, Bessere 
zu beherrschen. So werden nun die unter den Griechen und 
Barbaren und auf den Inseln und den Festländern Zerstreuten 
sich auf einmal erheben, angeführt von einer, mehr göttlichen 
als menschlichen Erscheinung, die Andern unsichtbar, nur den 
Geretteten sichtbar ist“ ®). Die Erlösung ist also nicht mit 
Kampf verbunden, sondern sie ist das Werk der triumpbirenden 
Tugend. 

Auch einige midraschische Momente, die sich in Ph. über 
Numer. finden, sind hier zu beleuchten. Zu 21, 18. 19 er- 
zählt er (de Mose pag. 642.) dass dieser Brunnen ein unge- 
mein gutes Wasser enthalten und nicht von Privatleuten, sondern, 
wie die Sage ist (ög Aöyog), von königlichen Händen mit 
vielem Aufwande gegraben worden sei. — Von Bileam sagt er 
(das. p. 646), dass er den Wunsch Israel zu fluchen, noch mehr 
als Balak ‚gehegt habe. Vgl. hierzu Synhedrin. 106. — Bileam 
erkennt, dass nur von einer Seite, durch Verführung zur Un- 

‚auc, Israel Schaden zu bringen sei: und gibt daher zuletzt 
"dem Balak den Rath, er möge die Töchter Moabs blosstellen, 
damit sie die Männer aus Israel verführen. Vgl. Onkel. 24 14 

I) So ist auch die Meinung des talm. Autors Samnel: die Messias- 
zeit unterscheidet sich nur von der gegenwärtigen durch das Aufhören 
der Fremdherrschaft 4352 nobn mas Kon man nvamı ins 12 TR. 
Schabbat 63 und sonst. Vergl. auch Maimod. de reg. 12. 

m) Eevayodwevor repds TIVos Serordpus 7) xark pucıy ayspwrlvng Sıbews, 
ddnhou Lv Er£pors, n&vors 88 zoie dvaawkopevors Eupavous. Diese Erscheinung 
ist dunkel: vielleicht hier die weit verbreitete Sage von dem Propheten 
Elia, auf den schon Maleachi 3, 23 anspielt. 
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und Synhedr. das. — Die Wachteln erzählt er (in einem bei 


Mangey erhaltenen Fragment. T. II. p. 357), wären deshalb 
zwei Ellen hoch auf der Erde gelegen (Num. 11, 31), damit 
sie um so leichter aufgegriffen werden (rpdg Zvpapn! xard- 
Inmbıv). Vgl. Söfrö ad vers. 

Wichtiger noch ist seine Uebereinstimmung mit der HAnRn 
zu Numer. 19, 12. Die dort vorgeschriebene Reinigung ist nur 
nothwendig, wenn Jemand in den Tempel eintreten will ‚(de 
Special, Kan pP: 809). — Ferner seine Auseinandersetzung der 
Erbfolge, Er führt de Mose p. 689 an: Zuerst erben die 
Söhne; fehlen diese, die Töchter, bei diesen aber heisst es 
Meer gen (oig gmoL deiv repırıevar Toy wAngoy; im hebr. 

. 27, 8 DM, die LXX repSncere), gleichsam als ein 
äusseres aber nicht als angebornes und eigentliches Besitzthum 
(ösavel xoo.ov FnSev, AAN oUy 0g Ldtov Kal suyyavis xrna); 
den dritten Grad nehmen die Brüder ein, den vierten die Brü- 
der des Vaters. Hieraus ist auch leicht zu schliessen, dass 


auch die Väter Erben der Söhne werden können; denn "a ‚wäre 


doch thöricht anzunehmen, dass da den Brüdern des Br Yataıp, 
die Erbschaft des Neffen ARE die Verwandtschaft Eee 
Vater zugetheiltist, der Vater selbst nicht erben sollte.“ Vgl. Baba 
Batra Absch.8., wo ganz in derselben Weise argumentirt und auch 
das BnA2971 hervorgehoben wird. Die Halacha bestimmt noch 
weiter, dass der V hater auch den Brüdern vorangehe und kommt 
(115 f.) darauf zurück, dass die Hauptlinie der Vater sei, auf 
den an sich die Hinterlassenschaft des verstorbenen Sohnes fä 

und von ihm gehet sie auf seine Söhne, Brüder des Tarp 
nen über: hierdurch ist also ähnlich wie bei Ph._das oran- 
gehen des Vaters vor den Brüdern argumentirt; die Brüde 
Gollateralen erben nur durch den Vater. — Philo fügt f 
hinzu: die Schrift erwähnt nicht ausdrücklich, dass der - Vate 
den Sohn beerbe, weil nach dem Gesetze .der Natur die Eltern 
vor den Kindern und nicht die Kinder vor den Eltern sterben: 
wo ein solcher Fall eintritt, da ist er Veranlassung zu Trauer 
und grenzenlosem Schmerz: daher schweigt die Schrift hiervon 
und gehet zu anderen Graden über *). 






" als 


- f) " 
n) Vergl. Ramban z. St. — Ob Joseph. die griechische Version zu 
Numer. in ihm er heutigen Gestalt vor sich gehabt, dürfte, da er Antiqu. 
L. 3. 4 ungemein Se und die Textesworte sehhkt fast gar nicht 


£ 


Deuteronom 


% 


g. 35. 


‘Schon die griech. Benennung dieses Buches, Asurepovon.ov, 
bietet ein bemerkenswerthes Moment: sie rührt, wie es scheint, 
vom Vert. selbst her, da 17, 18 nat ann mon MN durch 
TO, ÖEuTepoyöp.Lov. Todro wiedergegeben ist. Ueber die Aufschrift 
der anderen Bücher lässt sich, ob sie ursprünglich gewesen, 
oder erst in späterer Zeit angeführt worden, nichts feststellen *). 
Es ergibt sich auch ferner hieraus, dass dieses Buch zu Alexan- 
drien und Palästina — hierselbst wurde es, wie aus Mischna 
und sonst zu ersehen ist, MN M3%% benannt -— eine gleiche 
Benennung gehabt habe; von den anderen Büchern stimmt nur 
Apıdyaı und DYTIPEn Dan für das vierte Buch (vergl. Mischna 
Joma. 7, 4 und sonst) zusammen: weniger T'&yssıc und das be- 
kannte MYONN2, noch weniger ”B&odog und MMW, Asvırızdy 
und jekb/ze gang) gewöhnliche Benennung für das dritte Buch. 
Vergl. Megilla 3, 5 fl.). Ueberhaupt ist die Benennung Asvır. 
befremdend: er wäre die entsprechende Aufschrift für das 
dritte Bueh, da in ihm nicht von levitischen, sondern von prie- 
sterlichen Funetionen gehandelt wird ®). 

Die Uebersetzung des Buches Deuteron. bietet ein ee wei- 
{em ‚vollständigeres Ganze als die des Numer., und wir folgen 
hier der bei den anderen. ‚Büchern raten Ordnung. Im 
Allgemeinen ist wahrzunehmen, der Vert. hielt sich nicht sela- 
visch an den Text, sondern er übertrug in verständiger, mit- 
Bairt geistreicher Weise, änderte, setzte auch, wo es der Zu- 
hang erheischte, manches Wörtehen zu, ohne jedoch die 


/ 






aufnimmt, in dieser Hinsicht also weit hinter Philo in dessen historischen 
Schriften zurückstehet, schwer zu entscheiden sein. 

a) Die Beweisführung Hody’s de Bibl. Tex. orig. L.2. c.4. $.11, 
der Pentat. sei von Alexandr. Juden übersetzt worden, da das erste Buch 
die Aufschrift T’&yeors führt, eine Benennung, welche die Egypter für die 
Weltentstehung brauchten, fällt, an sich schon schwach, durch Obiges 
ganz zusammen: Hody ist den Beweis schuldig geblieben, dass der Uebers. 
selbst diese Aufschrift gegeben habe. 

d) Die griech. Benennungen für die Theile des Pentat. kommen bei 
Philo häufig vor. 
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Treue aus den Augen zu lassen. Er stimmt auch oft in überraschen- 
der Weise mit Onkelos überein. 1, 12 D3NDW1 my Undoracıw 
dp.0y: dem Zusammenhange sehr angemessen, wenn auch nicht 
ganz richtig. Vergl. auch 11, 6 BIpsn 55 NRI x. räcav. mv 
Imborasıy. — V. 28 Dada MINES Tersiytopevan Sog Tod od- 
oivov. Onkel. Ran mız 79. — 4, 17 Drama pısn TOR 6 ne 
zaraı und T. odpavdv. (Unkel. HPA Ra). — V. 37 382 ad- 
zoc. (Vielleicht auch zur ei des Antlıropom or Phi 
Onkelos mama) — 8, 15 vom... aTa2 da vie Eonmov 
. 08 ögıe. Onkel: JmrmT- ans. — 11, 10... som OR 
Mmpom Gray onelpwor .... xal morifwoı: man Forst Ss. 140. 
f. ß) hier sehr treffend. -—- 14,21 99 76 rapoix@, nicht rpog- 
Aöro, weil nur der Tapoızog 52) essen. durfte, nicht aber 
der rpogmd. (PX A). Auch 23, 8(7) ist gut rapow., sonst ‚aber 
in diesem Buche allenthalben rgogıı. — 14, 22 non sen 
To yevymp.a Tod Aypod, die Frucht des Feldes, was das Feld 
hervorbringt. Onkel. Kopr pp. — 15, 17 H5721 TR2 nnn 
x. Fi (vergl. Exod. 21, 6) 6 @rLov audrod pas my SO- 
gay. Besser als Onkel., der wörtlich übersetzt. — 17,18 TOR 
xD Orı dv: sehr passend. — 18, 10 D82 ... DI DIIN repina- 
Saloov T. vloy ... Ey mupl: dieses Durchführen war die Lustration 
xaDogpoıc. Zu wörtlich ist jedoch 19, 13 "Par 09 N%931 xada- 
preis TO ala To avalııoy, da xadaptiw eigentlich nur in Be- 
zug zum Schuldigen gesagt werden kann: dieser soll gereinigt 
werden. Hier ist xaxSap. nach dem alex. Sprachgebrauche „‚aus- 
rotten“ wie sonst häufig für 92, aber in diesem V. unpassend. 
Besser Onkel. "83T O7 TOR "pm. — 19, 5 za m ann 
1. Eeropovodh h yelp adr. cr adlyn. Onkel, RÖTNaS MT ATanm 
„seine Hand glitscht ab am Eisen“. — 20, 9 mına NTPBN 
DIT DNA XaTaotndougıy Apyovrag T. opariac npomyoupe ou 
. iaod. — V. 19 mon 79 DIRT 95 um Avdpwrog To Euxov, 
„ist ein Mensch der Baum?“ ff. Onkel. ebenlalls in dieser 
Weise, nur wandelt er das Fragende in verneinend Kategorisches 
um: Noprr DIR NONND RD IN. — 21, 16 DB 59 Ureprdov. — 
v. 17 mmıaan mown H5 zobrw nadnxsı. Onkel. Rn mb, — 
Vergl. auch in diesem V. WIN MER Apyn Texvoy adrod und 
Genes. 49, 3. — 22, 9 par naanı sa Rdn To yeynpa 
Kal TO OTEDMR META T. Yayvn.atogT. KureiOvog: Vielleicht die rich- 
tigste Uebersetzung. 977) IND ist zu nehmen wie 9A RSyr1 ; 
das 7%% fehlt wie häufig bei mehren mit einander verbundenen 
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Hauptwörtern, wo es dann beim dritten oder vierten (vergl. 
Exod. 1, 2. 3 und sonst) kommt, hier bei nwanı. — 25, 2 
MITA ER MIN x. Eaton Eüv Eros A rieyov. Onkel. 3 DN 
MRponD a1. — 26, 17. 18 ar, PIaNm eMiov, eiiaro. 
Onkel. Tau, naur. Diese Uebers. ist sehr alt, da auf sie 
schon ein mischnischer Autor (Chagiga 3a) anspielt. Vergl. 
Jonathan z. St. 

So ist auch frei oder mit einer kleinen Umschreibung über- 
tragen: 1, 41 wm ... aM) vadaßovres ... auvapoıs- 
Sevrsc. Letzteres vielleicht ans dem Zusammenhang combinirt. 
Vergl. weiter. —- 2, 25 51 osivar &Eovcw. — 4,21 Bammas 59 
repl Toy Asyon.evovy dp Öp.ov (auffallend). — V. 34 ma) 9Sara ev 
Boayiove ÖıbmXo, und so allenthalben. Vgl. auch Exod. 6,6. Onkel. 
Nana NIN721. — 7, 2. 23 PD... DIN x. napadscet ... 
lc Tas yeloas sov: nach dem gewöhnlichen 7a Bin. — 9, 
7 onmn Dome oamsıSoövres ÖLsteieits: nach dem Zusam- 
menhange sehr passend. — V. 18. 25 So3n81 &derDny. Vergl. 
V. 26. — 12, 7 pam mama >33 00 eay emßäänte mv yeloa. 
Vergl. 12, 18. 15, 10. 28, 8. 20: Nur 23,21(20) ist &v raoı 
tois Eoyors. — 12, 23 Pr Pr rpössye loyupac. — V. 15 922 
ID &v raon röreı. Onkel. Tip 522. Vergl. auch 12, 17. 
18. 14, 28. 29. Auch ist 12, 5 n3WmaD 590 &v iX Toy no- 
Asay dnov. — 13, 6 (5) /7 59 mo 127 9 Dadnoe yap mAa- 
vioat oe And xuplou. Vergl. auch V. 10. V. 17 (16) 99 
raydmpel. Vielleicht aus dem Zusammenhang combinirt. — Das. 
Bons In Aolanros. .— 14, 25 mAE1 x. dm. — 16, 10 non 
IM MaD xatogn yelp oou loyder. Vergl. auch V. 17. — 18, 
4 rom TOR xoprnapare un. 6 KAnpos adrod: „die Opfer 
jgen als sein Erbtheil®.%). — 20, 12 my nbuon a5 ax" 





* c) 18,8 151 moon 722 ist bei den LXX wörtlich übersetzt, und gibt 
die Version keinen Aufschluss. Besser Symachus: (mia) Tas xrYcews Exuo- 
Tog (wahrscheinlich &xdorov) xara ras rarplos. Mau erkennt hierin die 
verständige, verdeutlichende Auffassung des Sym., woüber oben zu Ge- 
nesis,. Wo in der Hexapla Manches gegen diese Vebersetzungsweise des 
Symm. spricht, so liegt entweder ein Verstoss aus Missverständniss zu 
Grunde — so 3, 4. 14 398 epinerpov, welches offenbar zu dem dorti- 
gen 53H zu beziehen — oder es ist diese Version fälschlich Symm. zuge- 
schrieben und gehört sie Aq. oder Theod. an. So 22, 9 o"nd> 2. elpypöv aWw. 
es von XS einschliessen ; ein Unsinn, der wohl Theod., der hier xöAunaüber- 
setzt, nachgesehen werden mag, aber nicht dem bedachtsamen Symmachus. 
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Ev dE pm Gelee it MAT 49 Eos Av rate 

80%%. Vergl. auch 28, 52. — 21, 14 mo: Mevdepav; und 

ma nmpnn 85 odx derrosie adery: „nicht treulos gegen sie- 
handeln“. — V. 20 82101 dba oupßoiononöv olvopkuyei: der. 
aus Philo und anderen Autoren bekannten Lafeivität Alexandriens 

gemäss. — 23, 3 (2) "ran ex ropvrg. Dieses ist auch die 
Meinung eines mischnischen Autors. Vergl. Jebamot 59. _ 

V. 10 (9) nn zen 93 div 88 EEATnE- nn Vergl. 
auch 10,11 son 5 Badıke, Arapov. — V. 13 7m BEN 

Onkel. 3pnn nat. — V. 14 nz vergl. Vorst. S. 173 

24, 20. TR REN RD 00x EraynaTpeibeng u 
örntsn oov. — 25, 18 Ta 237 &obd con Try dupaylan. — 27, 

I ns0n siora. — V. 24 nnoa dw; sehr angemessen. — 28, 

27 'p ammıron /> Dmo4oy21, der Vertent übersetzte wie Rtib, 
welches nach Ibn Esra (vergl. auch 1 Sam. 5, 9 „Blattern - am 
Gesässe“ bedeutet. — V. 57 a3) an &x Toy pnpöv. Val 
auch Genes. 49, 10. ferner. Vorst. S. 173. — V. 59 MONI mo 
vnpobg. Genauer ist in diesem V. DWANY übersetzt. — 29, 9 
(10) DIruaD DIONN oL Apylonıcı dpov, vergl. Ihn Esra, 

es 'erklärt wie BI’DaD "ONN. Vergl. auch 8, 7 Pag 
reuyal Ebosov. Hendiadys. — V.18 19) mm mso pub 
MNarT MN (vor pen ouvanoldon 0 Ap.aprwkos Toy AvandptntoN. 

Onkel. hat: annI7 by amain "nur mb Rpohnb 5372. Es ist zu 
erschen, dass hier im Allgemeinen eine traditionelle Ueber- 
setzung (vergl. oben S. 178 zu Num. 13,-19) zu Grunde lag, 

deren man sich aber nicht mehr ‚mit auigkeit erinnerte, 

Onkel. nahm (wie Raschi erklärt) 7% „was s im Rausche, gleie h: 
sam in Unwissenheit“, MN@X „was in Nüchternheit, it Bet dacl 
begangen wird“. Raschbam erklärt gerade das- -Gegentheil: 
die Völlerei, die Uebersättigung, grobe Sinnlichkeit, dah® di 
muthwillige, freche Sünde; MN@X das schwer zu utzöerückendd 
sinnliche Verlangen, daher das unwillkürliche Vergehen. Von 
dieser Auffassung scheint der Vertent ausgegangen zu sein un 
gab er hier etwas frei wieder ©). — V. 21 (22) non Andorens. 


* 








Da nun aber Symm. V. 11 109% durch Erepoyeves wiedergibt, so ist schr 
wahrscheinlich, dass avoporoyevds, welches V. 9 unter Ag. angeführt 
wird, die Vebers. des Symm., und vor &vonoroy. das 3., vor dernev aber 
A. zu setzen sei. 2 


d) Hexapla: oi Aornol. m medvovog iv Subusonv. Er 
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— 30,3 7MAD MR 01 x. Ldosta. Tas Ap.aprias ao0. — 
v9 RIM x. soynser sc. — 31, 23 Born Dr Any) TOR 
TAI MIN Av Opoosy adrois up. x. arog Faraı ner cov. In 
diesem V. wird übergegangen von dem Sprechenden (Moses) 
auf den, in dessen Namen er spricht; eine Wendung, die im 
Hebr., vorzüglich wo im Namen Gottes verkündet wird, nicht 
selten ist. Der Vert. zog der Verdeutlichung halber vor, die 
Rede ganz in der Person Moses durchzuführen , und setzte daher 
fü ID) Opoos vo. (die dritte Person) und ebenso für 938 
adrog. Vergl, auch 1, 8 nm) INT iders napsdeduxey (und es 
muss das. auch heissen ©p.oss nicht @1u00%) ; ferner 11, 14. 15 
MAN x. Öwost. 
Auch ist mitunter manches Wort zur- Erklärung zugesetzt. 
Vergl. 7, 16 oxöXa. 8, 12 zu Ende & adrais. 9, 10 eyeypar- 
0. 9, 28 xaroıxoüvres u. a. m. 
Anzuführen sind hier auch Stellen, deren eigentliche Be- 
deutung der Vert. nicht. gekannt und die er nach Gombination 
aus dem Zusammenhange wiedergab, 1, 22 ME Epodsvod- 
mas: — 2, 36. Mad dudpuyev. — 15, 14 "5 pipn PIsrT Eoö- 
Aoy Epodınssıs abrov, — 19, 5 muy DIanb auvaryaysiv Ehe. 
Doch hat-er 29, 10 (11) > auınn And Evioxörou; dieses 
auyayayslv ging also mehr aus Ungenauigkeit hervor. — 19, 19 
DAT Erovmpsboaro. — 21, 4 MIR IM IR eis Päpayıya pasta. 
l. jedoch Raschi. (Schlecht Exod. 14, 27 BRD Ext yopas, 
besser Genes. 49, 24. Numer. 24, 21). — 23, 14 (13) TR by 
Emi Te Gang oov. . (Sehleuss. h. v. meint, der Vert. habe ge- 
lesen TR ?). == 28, 39 TURM ebppavSinon. Wahrscheinlich 
nach. 20, 6. Vergl. das. die LXX. 
 Es’finden sich auch bei diesem Vert. Spuren: von Eile und 
jerflächlicher Aulfassung. So 3, 5 mon ya 25 min» tov 
rorEoy. Toy Pepskaloy: schon bei geringem Nachdenken hätte 
der Uebers. erkennen müssen, dass hier ®eo. unstatthaft sei. 
— 3, 17 mY2>0. MayavapsS!!! Vielleicht dieses aus einer Rand- 
glosse in den Text gekommen °). — Vergl. auch 2, 23 pens 








‚e) Josua 5, 6 ist 72792 übersetzt &y vi Epnuw ri Maßöaptrıöı. Die 
Bedeutung des so häufig vorkommenden “272 war unbezweifelt jedem 
Vertenten bekannt; wenn also doch dieses Maßdapır. als das hebr, 
Wort (corrumpirt) neben der Uebers. stehet, so kann es nur als Ein- 
schiebsel aus einer Randglosse, das dann ein unwissender Abschreiber 
gräcisirte, betrachtet werden. Dieses auch für das obige Mayava- 
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& AcnpwoS (vergl. $. 38), wahrscheinlich verschrieben nach 
dem öfter vorkommenden AsypaS=nNEN, und war ursprüng- 
lich ’Agnplp.; ME selbst übersetzt der Vert. 1, 1 x. Avdov. 
— 2, 34 Dina rg: eine schülerhafte Combination. — 11, 21 

BI Mar BI NOT poxpomepedaste x. al mega. 7. DLÖV. 

— 15, 18 mo mima dnereiov niodov. — 17, 8 1 Exel — 
17, 20 sa und 20, 1 Tan dro! — 21, 4 NEIN. veupoxo- 
rmsovcı. (Vergl. oben S. 98 zu Exod. 13, 13. Auch dieses 
Gesetz galt nur für Palästina. Vergl. Maimonid. Rozeach. 10 

1.). — 24, 38 xal: wenn auch sonst nicht selten (vergl. 
Vorst. S. 163), so ist hier xal für IN sehr unpassend. Vergl. 

Jerem. 3, 1. — 26, 12 wyan no 0 deötepov ErdexaTöv. 
Vergl. Numer. e 8. — 28,5. 17 TMARDR 7a Smararelupara! 

Besser Exod. 7, 28. 12, 34 gupapara. — 34, 7 mmD a ye- 
Aovıx a. w. es von 5 (Kinnbacke). Doch ist bemerkenswerth, 

dass auch Jonathan hat: mno> "am f). 

Nach diesen Spuren von Eile ist nicht befremdend, wenn 
er 1, 15 n»naD5 mit reis xprralg gibt, es verwechselnd mit 
nssuewb. 1, 33 nanmmb öönyay, verwechselnd mit Bann. 
4, 45 a0 (auch die Mas. defectiv) xaSioavres a. w. DM. 
Ferner die öftere Verwechselung des "20 und 90% bei mess 
f., wo der Sinn derselbe bleibt. Vergl. 11, 22. 19, 9. 28, 
58. 31, 129. \ 

Zuweilen ist auch ‚die Vebersetzung gekünstelt. 16, 20 px 
AITın PTX dia. or zo dlxaov dtoän. Vergl. auch 2. Aanmabıı x. 
ee NIIT? „ihr werdet gehütet Don 5 Be ir 


{ 






19 re hierbei obiges Beck, ee ist selbst bei ; 
Annahme dis Bovsav und. &x BovSdy Numer. 33, 6. 7 nicht zu tech 
fertigen. 

fD Bei tieferm Eingehen gewahrt man, dass auch Onkel. dieses nr> 
von "5 genommen, daher er in höherer Decenz mit ROPT I RI RbN 
“MENT (mit Beziehung auf Exod. 34, 29) übersetzte. 

9) 26, 12 ist WaWı edppaviyiooyrer, vielleicht veranlasst durch 
rrawı des vorhergeh..V..Die Hexapla hat hier: ’AMdog: Euninosnaovrar, 
Umgekehrt 14, 29 0. (LXX) 19201 euminosnoovrar. "Addog . euppavän- 
oovrar. Vielleicht war auch dasselbe Verhältniss 26, 12: es wurde © 
mit ”AXdog verwechselt (vergl. Anmerk. c), und es ging dieser Fehler 
in die Codd. über. 
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‚sich vor euch hüten“ (Zeichen der Furcht), und den Passiv in 
Activ umgewandelt. Wahrscheinlich durch das vorhergehende 
D>0 877 veranlasst. — Zuweilen aber ist zu wortgenau über- 
seizt und nicht auf den Zusammenhang Rücksicht genommen. | 
25, MU 9719 eri To aöro, nach dem vorhergehenden 129° unpas- 
send. Vergl. auch 23, 25 70835, wo der Vert. nicht verstand, 
dass ©) hier „Wille, Lust” bedeute. Vergl. auch 2, 6 man pero 
ArwbeoDe, von 712 Mass. 

Man findet auch manche Contractionen in diesem Buche 
1, 1 ist 31 vor Sonn unübersetzt durch das frühere 72. 
41, 31 fehlt DMB®1 durch. däs frühere nwns, 13, 16 man 
naar durch das vorhergeheude 72 TOR 53 na. 17, 11 OR 
m durch das folgende OR" NEN. 18, 6 821 durch das 
frühere Ü2%. 28, 51 TroBr durch das spätere TAN 9 
u.a.m. Nur dürften derartige Stellem, wie schon oft bemerkt, 
von Diaskeuasten und -Abschreibern hervorgegangen sein. 

Inversionen: 2, 6. 12, 1. 13, 3 (2). 20, 18. 27, 14. — Activ _ 
‘in Passiv und umgekehrt: 21, 1. 22, 24. 23, 15 (14) u. a. m. 

Auf Schwankungen im Deuteron. in der Uebersetzung man- 
ches Wortes wurde schon Vorst. S. 193, 195 aufmerksam ge- 
macht. Hierzu ist noch zu vergleichen 2, 34 0 Eoyplav und 
3, 3 ondopna (I). 3, 17 MOD Paoya und V. 27 ne 
(4, 49 Aasvong). - 

Die Abweichungen 14, 6-18 vonLevit. 11, 6—19 zählt 
schon Hody (I. ]. p. 211.212) auf. Sollte Hierin mit den- 
selben auf Verschiedenheit der Uebersetzer der verschiedenen | 
Bücher gefolgert werden (vergl. hingegen Toepler de Pent: Alex. 
Indole p. 27 seg. welcher behauptet, diese Varianten seien nur durch 
Abs er entstanden und zeige sich bei richtiger Anordnung hier 

elbe Uebersetzung wie Levit.), so wäre nach Obigem noch 
weiter auf verschiedene Uebersetzung eines und desselben Buches, 
zu folgern (vergl. Vorst. das. Anmerk. 2), Doch ist bier noch 
eine andere Frage hervorzuheben: Hat der Verf. von Deuteron. 
die Versionen der vorhergehenden Bücher gekannt? Dass er, wie 
oben bemerkt wurde, 28, 57 mon Pan dur Tov pmpov gibt, 
übereinstimmend mit Genes. 49, 10, beweiset nicht, dass er die 
Version der Genesis vor sich gehabt, sondern nur, dass beide 
Vertenten eine gleiche Norm des Euphemismus, die überhaupt 
den Uebers. des Pentat. eine gemeinschaftliche gewesen zu sein 
scheint (vergl. Vorst. S. 173 und weiter $. 41) befolgten, 


. 


2 
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türlich , und ist vielmehr entgegen zn halten 
PAR on, welches Genes. 49, 26 ov AYnOH 
 Deuteron. 33, 16 rar en ee ” 


— "Noch gewieliligexe Basen) Wan a dit an Vert 
Deutero ER ‚die Daron zu Krod Sebaniet- a eru 







de s ad En ve erwähnt, Ahöpinähuend wir au ] 
jene e-Stellen Üeon CR des Vert. entfallen waren, 


Far‘ 


st za 





Dekanat mit der Schrift wohl Exod. K. 20 2 


Decenz gegen > höchste Wesen (udiet 8.17). Der Vert | 
ß ae een er ‚auch. an ‚anderen Bes 





h) Zu bemerken ist noch, dass im Decalog Deuteron. W. 
masor. T. gemäss die Reihefolge ist: od Yoveioeıs, av nor 
yes (so im Vat. G.); während Exod. 20, 13 eine andere ( 
(vergl. S. 76). War es unserm Vertenten darum zu thun, sich iı 
calog genau an das Wort und die Ordnung des Textes zu "halten, oder 
hatte der Diaskeuast (das.) vergessen auch hier die Aufeinanderfolge 
zu ändern? Doch ist nicht zu übersehen, dass manche Codd. auch Deu- 
teron. zuerst oV noryevoe:s haben. — Der Vat, Cod. hat ferner im Deca- 
log Deuteron. V. 8 bo» eiöwXry. In diesem Buche ist aber allent- 
halben 5oB yAurtöy: wenn nun also nur an dieser Stelle etiöwAoy, so, 
würde dieses auf ein Abholen aus Exod. 20, 4 weisen, wo e{i&wAoy. Al- 
lein etö5wXov kann von Abschreibern herrähren (?), Rich haben mehr? 
Godd. Deuteron. z. St. yAyrröv. “2 


i) Für die sieben Nomina des Urtextes sind hier nur sechs: Be- 
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(ie. Unbekanntschan des Vertenten'mit der Version von Nu- 

merus. "Uns ' Vertent liebt nämlich Ortsnamen, so weit er es 

vermag, u 'bertragen (vergl. auch oben 8. 14). So 20 
ri . Adröy. (Numer. 11, 35 "AoyooS). Das, ar 7 Xa- 
Taypvoea. vergl. auch 2,23 Bı1ns> Karradoxes (Genes. 10, 14 
TagpDopısik). TinD> Korradoxia (und diesem ahmt Amos 9, 7 
mach). Aber 1, 44 ist na unübersetzt, "Epp&, obschon Nu- 


21, 3 &v&ßsno. Der Vertent scheint also jene Version 
ni gekannt zu haben. FA 7 
Bar PR) ra war 
BR bild 8. 86, 
De = gehen, nach, obigen Bemerkungen über die Ueber: 
se ngsweise dieses Vert. zu der--Erklärung der an Schwierig- 
eiten reichen K.32 (bis V.44) und 33 über. Als Notiz senden wir 
voraus, dass die Onkel. Uebersetzung allgemein das Streben 
eigt, die Metapher auf ihre eigentliche, (prosaische) Bedeutung 
rücl zuführen (vergl. Luxzato, Philox.. p. 18); Veranlassung 
ierzu war. wahrscheinlich die, Rücksicht auf allgemeine Ver 
chkeit. Dieses ‚Streben tritt in ro Kap. re 











Ba hervor. 
i V. 2 EM meocdoracte, dia Be. are Metapher — 
aufgelöst wie sie in der prosaischen Rede ise zu dem fol- 
senden. AMVaR, NPD passt. Des Onkel. für on 
En. — .V4 45 30., 31 mx Bee: die ‚äigentliche Be- 
deu: Me BB 5 Anm NMAPTNGY oUx adro. Onkel. 
5 8 jo ba (der V. fragend: "5 nrw „sündiglen sie 
ihm’ ? 5 „nein und ins Kategorische umgewandelt, wie 
st häufig). — Dan 73 rexya popmra vol. Onkel. X, 
ınbo4 etwas amplifieirt. — V. 6 ist MXT doppelt über- 
s ‚radra (zu Anfange des Vers. Inversion), und dann or 
En der Stelle, wo im masor. T. MAT): Eines ist Glossem. — 
TEN x. Erdase cc Onkol. PMR. — V. 8 Ayydioy Seod 
vergl. Vorst. S. 70. — V. 9 scheint eine spätere Ueberarbeitung 
und darum auch IopamA zugesetzt. (Wahrscheinlich veranlasst 
durch einen früheren Abschreibefehler, durch den Iaxuß zum 











Bl 


nennungen., Und in welcher Ordnung! flyer passt nicht zu np5+34: hier- 
für wäre. besser: das frühere rupero; zu welchem Worte ftyzt gehöre, ist 
kaum zu ermitteln. 
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vorigen Stichos kam. Vergl. Vorst. S. 68.) — V. 10 yaRzıa" 
adrapxnosv: ganz entsprechend Onkel. PEO (vgl. auch Numer. 
11, 22 a1 Apxdosı und Onkel. TippoN). — aren a anna 
Ey dhber nabnaroc, Ev yn avddpw. Entsprechend Onkel. n331 
va mb nmR Wir. — Das. 979 NORD oc opmv deFak- 
od; das adrod vielleicht zur Vermeidung des Anthropomorphis- 
mus weggelassen. Aus ähnlicher Ursache gibt Onkel. n223 
may. — V. 11 MIN oxeraoaı, mm ensmölnge: die Metapher 
aufgelöst °). V. 12 my TR odx Tv per adrav. Zahl und 
Endung sind bei den Pronomen, wie häufig bemerkt, selten zu- 
verlässig: und mag es hier ursprünglich geheissen hahen AUTO. 
Doch dürfte auch die heutige Leseart &droy authentisch sein und 
bezog der Vertent das 199 auf 199 V. 9, welches auch das Ob- 
jeet von dem vorhergeg. 17 ist, myev adrodg; Me 
hier der Plural «örov „nicht war ein fremder Gott bei ihne 

Veranlassung mochte hierzu sein, das Verlangen der decenten 
Aussage vom höchsten Wesen, daher keine andere Gottheit ihm 
an die Seite gestellt werden darf. Vgl. $. 17. 32. Auch Jo- 
nathan gibt AN Worbap Abo yarmans in Rb1. Doch scheint 
das ner eher auf die erstere Aufnahme hinzuweisen. — V. 18. 
"N2 toyvv Onkel. »Bpin. (Auch hier stets die vielf. Zahl &d- 
Todgz welches auch einmal zuviel.) — np EImiacav: der 
Vert. scheint Spa» BereB zu haben. Vielleicht ungenau über- 
setzt. — V. 14 783 &upov: aus dem Zusammenhang combi- 
nirt. — V. 15 ist zu Anfang ein ‚abgeschmackter Zusatz: al 
Epoayev Iaxoß ?); wahrscheinlich durch in veranlasst. 





nicht im ae we im Eingehen auf ihren Geist, sonder 
stück weise: forschte. 

b) Der Sam. Pent. hat: ar yawı sau Spr" ban". Wir sehen # 
von dieser Construction und bemerken nur, dass der Samar. Pent., der 
yawı »awıı, also ein Wort mehr als auch die LXX hat, von dem masor. 
und dem gr. T. zugleich zu seinem Irrthum verleitet wurde. Weil er 
im gr. T. &verino'm fand, welches sonst gewöhnlich für $2%, gab er 
sad, wagte aber dennoch nicht, das au des masor. T. ganz zu 
opfern, sondern verstümmelte es dem frühern 5X" gemäss in yaw. AI- 
lein die LXX haben für au everiyodn gegeben; und wenn auch in 
demselben V. MARY E&rravSn ist, so findet sich doch auch an anderen 
Stellen, dass die LXX in demselben V. verschiedene gleichbedeutende 
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das Ixxoß erklärend für TAN gab und das in den Text kam. 
Ferner 7187 myanmp.evor: so allenthalben bei den LXX. ‚Welche 
Etymologie sie im Auge hatten, ist schwer zu enträthseln. Die 
anderen Uebers. geben edYVrarog oder eddng. Vgl. Hieronym. 
zu Jes. 44, 2. V. 16 pe Es ist für hier und die folg. Verse 
zu merken, dass die Pronomen ungenau gegeben sind, entwe- 
der weil verschrieben, oder der Vert. selbst um mehr zu ver- 
‚deutlichen, Personen und Zahl änderte. — V. 17 DIE Möe- 
'sav dem Inhalte nach. — Zu merken ist noch DYTD daunovlars, 
wahrscheinlich in der Vulgärsprache der alexandr. Juden „Ab- 
'götter, Ungötter“ ausdrückend. — V. 19 hat 789%) zwei Ueber- 
setzungen, eine ist Glossem. — V. 2OMRME deko a. w. MNIR. 
BAR ma Tl Foto adrois Er eoyarov Nuepov: eine Zeitbe- 
iehung. Vgl. $: 40. — V. 22 "ER &x rod Supob: zur Ver- 
meidung des Anthromorphism. Onkel. 7312 vgl. auch 29, 49 
Onkel. und die LXX. — V. 23 MDR ouproisunse. Viele Codd. 
lesen ovyrei&so. Der Uebersetzung ovproXsp. scheint eine haga- 
dische Milderung 'zu Grunde zw liegen, vergl. Raschi. Onkelos 
SON. — V. 24 970 Tmxönevor nach dem'aram. 8702 Dan. 3, 19. 
Vgl. Ihn Esra. Ueber UP dmioörovog vgl. Schleussn. A. ®. 
Und "a &yloroe ist nicht nach der eigentlichen sondern nach 
der hier passenden Bedeutung gegeben. Vgl. V. 33. — VoRS. 
MAN WIR DY merk KoSsotnxdrog mpeoßörov „mit angesehenem 
Greise“ (xoSXlormp. ist häufig „festtellen, hochstellen“ u. dergl. m.) 
Der Vert. legte hier Gewicht auf WR, welches wie bekannt, zu- 
'weilen ‚‚Vornehmer, Angesehener“ (vgl. Ps. 49, 3 und sonst) 
ausdrückt, — V. 26 DIMREN dunoreod oadro0g. Vgl. Raschi 
 Esra, die es von MXD erklären: ‚ich werde »ie nach 
len Seiten zerstreuen.‘‘ — V. 27 TUR Iva pn paxpoypoviswst. 
Onkel. hat %%9 ; NR also Part. praes. pass. von N „wenn 
nicht der Zorn des Feindes gesammelt wäre” sich gegen sie 
sammelte. Diese Bedeutung scheint auch der Vert. festgehalten 
zu haben und gab metonymisch ‚„langdauernd”. Für Maxpoy.dovi- 
oucı ist zu lesen waxpoypoviog. — Das. 192 SVVERL.IWVTAL 
scil Exvrote (me sibi tribuant, Schleussn. h. v.).Onkelos N?, 
y29 orsun asrı 15° ode Eppovmcav ovvıevan. Der Vert. 












Ausdrücke für dasselbe Wort geben — vergl. Vorst. $. 34., Anmerk..d. 
md liefert unser K. V. 21 in bossoR m1095 ebenfalls einen Beleg 


hierfür. 
14* 
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las_ vielleicht X, oder er löste ‘das Hypothetische „wären sie 
klug, so würden sie einsehen” in Assertorisches auf: ‚Sie sind 
nicht klug um einzusehen.“ — AXT oöra ist zum folg. Stichos 
gezogen, vielleicht durch Abschreiber. — V. 31 arb"5p Avanror. 
Die Conjectur, der Vert. habe gelesen DIS"ıX (Schleus. A. ®.) 
ist eine sehr unglückliche. Vielleicht zog er das X zu Anfange 
des V. auch hierher. Vgl. weiter zu 33, 6. Doch scheint auch 
dieses nicht befriedigend. —  V. 33 WDR Avlarog, vgl. Vs 24. 
Die Behauptung Bochart’s (Hieroz. II. 3. 5) „ac si pro WIN 
legerint N IN: non est curatio“ ist um so mehr grundlos, als 
er selbst aus vielen Schriftstellern anführt,. dass die Ottern zu 
Alexandr. schnell und unheilbar tödten: 'und da ist doch der 
Ausdruck Aviarog sehr gut gewählt! — V..35.0p) >>. &v nudoe 
&xötensewg: Der Vert. las 175, vielleicht durch vermeintliche Abbre- 
viatur ‘9 hierzu verleitet. — DI) Avranodoco. Onkel. DOOR KINN. 
— V.,36 vgl. $. 40: — V:88 bezog der Vert. mE? 138%, 
auf die Opfernden (nicht auf AR | wie fast. alle Exegeten), 
und wendet in Uebereinsiimmung mit. dem folg, DI auch 
hier .die zweite Person: an. —: V..39. einmal löste’ zuviel. — 
ART Ev Tomoo gut. 7709 mimv &uod: Decenz beim höchsten 
Wesen. — V. 40. x. dpodpan mv dstlav pov "Glossem nach 
_Jes. 62, 8. — V. 42 PR 05 Aorapıımv.. Onkel. Rpaa Anna. 
— V. 42 nWwnD aoyövrov. Vielleicht leitete. es der Vert. von 
MD egypt. „Fürst“ ab (vgl. das coplische OOYPO. Jablonsky 
ed. the Water T. 1. p. 374); oder er nahm die Bedeutung 
„Scheitel“ als Metapher für Fürst und gab den eigentlichen 
Sinn. So zeigt es sich auch 33, 20. — V. 48 ist reich an 
Zusätzen und überarbeiteten Stellen. Der. Eingang evppavm- 
ers bis Ayysdor Seod ist ganz im Geschmack der Apocryphen, 
und als Epinaium von einem Leser dieser, die Schicksale Isr 
verkündenden Weissagung, angefügt. Die eigentliche Version 
beginnt erst von dem andern evgpadymaste: für a9 sind 
hier. zwei in einander geflossene Uebersetzungen ‚(deren eine 
Glossem): die eine nahm 199 und daher ner&, die andere wie 
der masor. T 9. Dann ‚wieder ein apologetischer. Zusatz; und 
durch ‚dieses apologetische Streben ist P729 viay. ap" Dpa 
hat wieder eine doppelte Uebers. (x. &xdunos: und Avrar. 
dumy), dann parallelisirt nach V. 41 (x. reis wıoodoıw Ayrano- 
övoer), dann übersetzt MY ANOTR T. yiv Tod Aaod Aurod 
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a. w 9 MMIN: entweder weil der Vert. so las, oder Hen- 
diadys (vgl. S.204.), die auch mehre Exegeten hier annehmen, 


33 V. 2. MD xardorsvose "DI mit X'9 (als wäre es von 
#19) verwechselt. Vergl. Vorst.S. 146.200. — — DTP aaa In lv 
u prası Kaöne. Der Vert. nahm das DO" des “aan „aus, mil“, 
wie die meisten Exegeten und daher ovv: NN liess er aus, da 
schon vorher Enepavs, xatiorevos. —. Kaödng ist das hebr. 
Wort des. Urtextes, aber verschrieben. Auch die des Hebr. 
unkundigen Kry. nahmen &yıos in diesem Kad. wahr. ©). Es 
ist. wie man leicht erkennt nach dem bekannten Ortsnamen 
07P Koaöng verstümmelt; der Vert. selbst dürfte diesen Unsinn 
schwerlich gesetzt haben, auch müsste es dann heissen ei< 
Kadıg. Es ist zu lesen Kodre. Der Vert. bezog diesen V., 
wie auch die meisten: Exegeten auf die Offenbarung auf Sinai, 
und verstand unter OP (wie dieses auch sonst bei den LXX, 
vgl. Job 36, 14 EIDTPa nm m 8: Lan adtay Tırpwaxondun 
In ayydiov vgl. Vorst. S. 86 Anmerk. ö) Engel, eigentlich 
heilige Wesen. Darum ist auch das NT UN dem hebr. Paralle- 
lismus angemessen &yysXor. Im Allgemeinen scheint der Vert. 
Ps. 68, 18 im Auge. gehabt zn haben, (Verfehlt ist ab her 
adrod, vgl. auch 32, 35 70° unrichtig übersetzt.) — V. 3 AN 
DIaI. San x. enslsaro Too Aaod AdTo0. PElöw Parco entspricht . 
nicht der eigentlichen Bedeutung AI ano, diligo; aber der 
Vert. nahm diesen V. im Zusammenhange mit dem vorigen :V., 
auf die göttliche Offenbarung am Sinai im Gefolge ihrer Engel: 
und da nach. der Meinung des Alterthums die Erscheinung 
höherer Wesen für den Menschen Gefahr oder Tod bringend 
war, a nach dieser, midraschischen Auffassung hier gut ge- 
g „er schonte (obschon er mit seinen Myriaden Engeln 
N sein Volk” es blieb unversehrt. — 29% auf 
Israel bezogen vgl. Onkel. 80205, und Raschi und Ibn Esra. 
ros9b On DM x. odror Omd. ad dsl: die Anthropom. vermieden. 
— PTR NDS ist zusammengezogen mit mn des folg.. V 
und das D”'2 als Partikel (OIOWT ”n) genommen: „aus deinen 
Worten nahmen sie die Lehre M.“ — V. 4 a. w. nibnp. — n 
V. 5 las er "792 und nahm diesen. V. messianisch. — V. 6 


€) Theodoret. quaest, 44: xadng d& Evraüre ou my Epnuov Aeyet 
ÄAhd mv ToU Eycparos kppmvelav. td yap xaöne ryj Eßpaiwv pwyn To ayıov 
önAot. Hesych. Kadng. ayınop.öe. 
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Don hm x. Foto roXus & Apıöpö: der Vert, zog das frühere 
sms auch hierher: 77% 587; und so nimmt es auch Ibn Esras 
— Manche Codd. schieben vor !oro ein: Dypioy (X. Zvp. 
Koro ode MM), so dass auch Simon hier nicht ohne en 
ausgehe. Doch bemerkt schon ein Scholion: 7& &% ıP av 
yonpa od Eye PynDmv Tod Zvu.cwv (vgl. ausführlich bei l Flam. 
Nobil. und L. Bos. ad 'vers.); — V. TURN &Sarz av. Der 
Vert. las entweder 8 aan (!!) oder er übersetzte zu irgend 
einem apologetischen Zwecke Ba frei PREV ESS TEN Tan 
Tron wunb dors Akut Smiods adrod, %. ae © adrot = 
Avdpl To öote. Das d6rs Aszvi ist eine spätere A: a 
um Ben Stichos zweigliederig zu machen: und | hierdur auch 
der falsche Casus dnAous, Ahmderav. — Da gewöhnlich DIMN 
Dan ist, so dass OYN zuerst: so kam auch hier voran Ö7Aoug 
(die gewöhnliche Uebersetz. für E48) ‘und dann ANHTELaY 
(die gewöhnl. Uebers. für Dan vergl. oben $. 18 zu Ende.) — 
—_ aaahap "nsoh scheint der Vert. auf Israel bezogen zu haben: 
du (o Volk) hast ihn u. s. w., und zwar nach Exod. 17, 2 fl.; 
der Plural Ereigxoav, EhowWöcpnsav ist wie öfter bemerkt wurde, 
als „sie, man“ zu nehmen. Zu dieser Auffassung mochte der 














Vert. durch das Streben der decenten Redeweise bei dem höch- 
sten. Wesen veranlasst worden sein. — V. DNI Ev dor 
sov: Vermeidung der Anthromorphie.. — Ungenau ist 953" dta 
ravroe — NV. 11 ya xaTagov ist, wie leicht zu erkennen, 
zu lesen r&ra&sv (und so hat'es Compl.). — NP eySpov & 
ravsornxoroy: ist Ersteres erklärendes Glossem. — V. 12 fehlt 


das erstere "Sy, vielleicht durch das zweite vom Vert. oder 
Abschreiber ausgelassen; dafür ist aber 8 Sedg zugesetzt. Viel- 
leicht las aber der Vert. 71759 (der Höchste) für * und 
drückte es dureh 8 Ssög aus. Doch wird 71799 durch dr To 
nie aber durch Seög übersetzt. — V. 13 na1an ar sdXoyia 
nahm der Vert. wie AaIan. Etwas frei ist übersetzt M23% 
pirin vergl. Onkelos. — V\. 1 va MiRan yevvuhatov Alov 
zporov: etwas amplifieirt und gut. — V. 16 mo ID a ö@- 







d) Die Hexapla hat: A. eis röv Audv Touda erseidoroav. Es’ bedarf 
kaum einer Erwähnung, ua dieses nicht dem worttreuen Ag. angehöre, 
Vergl. Scharfenberg ad loc: Vergl. auch‘l, 31. 7,.23. 8, 14 wo in der 
Hexapla Aq. bei. Stellen bezeichnet. ist, die: von ihm rag seiner Ueber- 
setzungsweise nicht herrühren können. 
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Seyrı Ev 9 Baro: das anthropom. 20 vermieden (vergl. folg. $.). 
Onkel. m2o82 Ybanir. — V. 19: 989p I DWay 8m EEoAoSpeb- 
govoL xal ErrıxaddsseoSe. Man erkennt leicht, dass hier zwei 
Uebers. seien und dgog (Mm) sich in e&oXo. verloren. Eine 
ebers. war wahrscheinlich &9yn Soc Sponsovcı: „Völker ver- 
künden den Berg“ (erzählen von ihm), so dass D%9Y Subject, 
„m Object. Aus dem öpog wurde durch eine leichte Verwechselung 
des liquiden p mit A (Vorst. S. 98) oXos und so schlich sich 
das häufig vorkommende <&oAoSgsbsovar ein. Die andere Vers. 
=» wie allgemein gedeutet wird, "8%p> auf 7537 des vor. 

» „Völker rufen sie nach dem Berge“: 8999 Object: und ist 
mir noch zu bemerken, dass einige Cod. (und so führt ‚auch 
Theodoret an) Erxıxardsovraı haben, (über derartige Corruptio- 
nen vergl. Vorst. S. 67). Diese andere Vers. war also &Ivn 
6665 (oder Ent Soc) Erıxadssovrar. Für die doppelte Version 









zeigt auch das zweimalige exei für DD. — PM Da" 9H% n\o0- 
706 Borasong Tmhdseı os: schon Theodoret citirt SnA&oovar, 
welches richtig, und muss sein nAodrov. — Sn ab "mel" 


x. Europa mapakıoy mapammobvroy. Theodoret führt an: x. ep- 
roplav TADaNaY KATOLKÖUYTOV. Diese Leseart ist die richtige 
und dem Texte entsprechende. Der Vert. führte die Metapher 
auf den eigentliche Sinn zurück (Eingang des $.): "12% nahm. 
er von dem ram. 720, ansehnlich, reich, vornehm. Vergl. 
Moed.Katan 28, 8. Zweites Targum‘zu-Esther 11.12:«7, 10, 
(vgl, Biur bei Mendelssohn z. St.) ‚San ram die im Sande Ver- 
borgenen, d. i. die. Küstenbewohner; daher der Handel (Reich- 
thum) der am Meere Wohnenden. — V. 20. TIPP Apyovra. Onkel. 
aba vgl. oben zu 32, 42. — V. 21. ppinu npon mw > 
Ds x Mm IDD drı Ext Epneplodn 7 Apybvrav auvmyuEvwv 
Bar Koyanyois aovı In dieser höchst auffallenden Version scheint im 
Allgemeinen nur dieses angenommen werden zu dürfen. Der Vert. 
bezog den V. aufNumer 32, wo Moses den Söhnen Gad’s im Beisein des 
Eleasar, Josua und der Stammhäupter das Land jenseits des Jordan 
als Erbtheil anwies. Hinsichtlich der Einzelnheiten können wir uns 
nur auf einige unsichere Vermuthungen beschränken. Für Apr 
war hier ursprünglich por vgl. Genes. 33, 19. Jos. 24, 32 u. 
a. m. 'yn scheint von einer andern Hand, eine Glosse; sie kam in 
den Text und Diaskeuasten verarbeiteten das unversländliche YA 
weis in yn Spepladn. PPYTR Aoy,wv, vgl. Aehnliches Numer 21, 
18 ppirioa &v zn Baowelg. jIPO scheint der Vert. vom TIRD ‚ge 
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nommen zu ‚haben‘; vgl. 32, 23 BON owyaso. Gut erklärlich 
ist Apymy. Araviodiese Apymyol haav sind‘die ‘Häupter ‚der 
Stämme und darum A«xov: plural. Sehr schwierig ist aber 


RN Apa; sollte der Vert. gelesenhaben MXN (!!), oder nahm 


er es.von NR (und sie willigten ein“; vgl. Genes.:34, 15. 22) 
und übersetzte dem Inhalte nach? — 1 MPTx dirmocdvny x0- 
prog, muss sein xvplov, sowohl nach dem hebr: T. als nach 
dem ganzen Zusammenhang, und zwar wie Raschi ‘und Ibn Esra 
erklären: sie hielten treu das Versprechen, vor ihren Brüdern 


in. den, Krieg zu ziehen (Numer 32.) —  V. 25 7827 logie 


Onkel. TopM (der Sam. Pent. "732%. deine Lehrer!!) — V. 27 


MIA xal oxsraosı os Seod Apym. Ein Scholion bemerkt: x 
Avriypapa Eyaıı 1. ondnagıg Deod Apyng. — MM x. Ind Toyun, 
frei, nach dem Zusammenhange, gut. — V. 28 ap91 719 ent 
ag Taxoß: verschrieben fürs yyn Io. — V.29 am 3m 
drepxorıet © Bones son. “Das Hauptwort in Verbum umgewan- 
delt; vgl. Genes. 15, 1, wo dasselbe; vgl. auch Vorst: S. 144: g, 
(und es. wäre hierdurch. die Leseart des: Vat. Cod. V. 27 my 
 oxeragel ‚zu rechtfertigen). — arms 59 Ext rov ToRymAov 
adrav die Metapher aufgelöst. | Onkel. Fimtaom aRız »prna by: 
Vgl. .auch 32, 13. 
a 8. 37. we 

Der Vert. des Deuteron, vermeidet (wie schon aus. dem Bis- 
herigen zu erkennen) Anthropomorphismen, sucht die höhere 
Decenz zu bewahren und schiebt zu diesem Zweck zuweilen eine 
Partikel u.-s. w. rein. 1, 31. NO) NUN oc TRapoponpoeı (1. 
Erpopopöpnas, und so haben mehre Codd.)«@) „versorgen“ ist-ein 
decenterer . Ausdruck als „tragen“ vgl. jedoch Exod. 
wo aber in. einem andern Sinne, — V. 36 /n AIR Kt 
d1 To mposHEloTa MoToV Ta mpag Ieod.— V.42 DDaNPa AR 
ovyap eipu pet’ üpov.—- 12, 11.14, 23. 16,6.11. 26,2 Zows 
DI. NAD. ErucAmTnvarn | To Ovopa „adrodı Exel;' vglo auch 12,5 
MDı Eervändnvar (wo jedoch die Uebers. verfehlt) 2). 18,13: 
(my minn Dan ımeistag dam Eniaytlovılnuplous. 32, 5a 


er 







' Die Leseart Erponopepnoe, die manche Codd, haben, weiset Grabe 
(Prolegom, c. 3. $. 8) zurück. 


5) Nehem. 1,9 ist mau nR ab» EroxmVWoaL To FR Vergl, auch 
oben $. 168, are SP 


# 
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„2 Bnaya on 59 Srı meidelonre To Smuarl won. Onkelos 
aaa np 29 (last scheint, als habe dem Vert. dieses 
a02 vorgelegen.) ©). 

Eine’ besondere Beachtung verdient 4, 34 DIN x. du 
Spap.usı a. Ww. DIN), ebenso 26,8. Naanı opap.aoı a. 
w. ARD) (der Plural berechtigt nieht zu der Annahme, der 
Vert. habe DARAN gelesen, da eine solche Uebersetzungsweise 
nieht selten); hingegen ist 34, 12. war Sayu.zaıx. Der 
Samar. Pent. hat 4, 34 DINa21 und 26, 8. 8a, und anch 
34, 12. near; der Vert. hingegen liest 34, 12. wie der 
mas. T. — Wenden wir uns zu Onkelos, so hat er und mit 
ihm Jonathan 4, 34. 26, 8 rm also DIRn; hingegen diffe- 
riren Onkelos und Jonathan 34, 12: ersterer gibt &S17, Jona- 
than >97 (wie der 'masor. T.). Man erkennt aus Jonathan, 
dass wohl eine Veranlassung vorgelegen sein muss, an den 
frühern "zwei Stellen die wörtliche Uebersetzung von &4Q zu 
vermeiden. ‘Und diese Veranlassung scheint sich hierin zu fin- 
den. N ist "im  Aram. 'Nm5r77 (wel. Jonathan zu Jes. 8. 
12 und sonst); nun bedeutet aber Xor77, AnbrT überhaupt Ver- 
ehrung, und daher auch auf Gölzen anwendbar, wie aus Exod. 
32, 4 zu ersehen, wo für INT Tor Tor Onkel. Tnory Zi 
ON" gibt. Dieser Uehbersetzer aber, der jede zwei=- 
deutige Bezeichnung vermeidet, der selbst für OMIERT "or 
(Deuteron 10, 16) 7777 RN gibt, "wiesollte er A, 34. 26,.8 
sagen, der Ewige habe herausgeführt 72939 75772, welches die 
Bedeutung haben könnte, mit grossen Göttern!!!d). — Onkelos 
hielt sich aber auch durch Berücksichtigung auf Exod., wo Aaron 
eine Nm gemacht hatte, veranlasst auch, 34,12 wo es 
heisst 709 ws "or Shan aavan 595, den Ausdruck Nnbr“ 

gr vermeiden und das einmal: gewählte 877 beizubehalten; Jo- 


c). Ueber O8 doyn 29,19. 32,22. 33, 10 wurde vor. $. gesprochen, 
29, 19 wo der masor. T. 98 703%, liest der Sam. Pent, A8 "7, um’ den 
Anthromorph. zu vermeiden (@esenius de P.\S. p. 59), was er je- 
doch 32, 22; wo 'er wie. der mas, T. "BX2 nm4p: hat, vergass. Die 
LXX haben. 29, 19 offenbar. 709%. gelesen, da Eexxausmoerar.übersetztist, 
für man. wird im Pentateuch (und-auch im. den anderen Büchern mit 
Ausnahme: von.2 Sam. 24, 1) cpyllo, Supso, nie aber Exxuiw ‚gegeben. 

d) Jerem. 32, 21 x021 gibt, (der eigentliche) Jonathan, der wie 
Onkelos: Anthropom. und zweidentige Bezeichnung vermeidet, ebenfalls 
NINT2N. \ 


nathan ist hier nicht mehr so ängstlich, er gibt die eigentliche 
Bedeutung 5°777, und: wurde er  vermuthlieh “durch ein altes 
Targum oder, da Jonathan gewöhnlich Onkelos zur Folie nimmt, 
durch eine alte Leseart des Onkel., die hier um hatte, geleitet. 
Dieses Targum scheint auch dem Vertenten vorgelegen zu ha- 
ben: und so erklärt sich 4, 34. 26, 8 Spa, und 34, 12 
Trvpasıe. 

Zu erwähnen ist ferner 4, 19 595 DMR TIroR /1 par TOR 
BIMyT & Ameveuexup: 6 Igog cov adra mäoı vols EDveau DieHex- 
apla führt von Aq.Symm. Theod.an: &rıya duexdopmgs wup. & Dede 
sou ff. Aber der worttreue Aq. gab wohl nicht das dem par 
nicht entsprechende dtexdspmoe; und ist vielmehr ihm arzver- _ 
we beizulegen, das heute in der Septuag., und wofür ehedem 
ÖLexöopmse gewesen sein mag ®). Dieses dLexoopmse soll der 
polytheistischen (zabäischen) Ansicht vorbeugen, die in den 
Himmelsgestirnen Gottheiten wahrnahm: und auch Onkelos gibt 
aus dieser Ursache hier a1 für ‚por. Hierdurch wird man- 
cher Aufschluss über die, in den paläst. Quellen unter den von 
den LXX vorgenommenen- Veränderungen angeführte Stelle Deu- 
ter, 4, 19 warb 91 Por TOR (vergl. ‚Vorst. 8.4): eine An- 
führung, die, wie-man nach Obigem erkennt, eine gewichtige 

des: hat). 


d 





e) Vergl. Scharfenberg ad vers., der ebenfalls &excounge Aq. ab- 
spricht, dafür aber Sıep£proe anführt, mit Berufung auf 29, 26, wo Ag. 
por &u£proev gibt. In der Hexapla, findet sich jedoch 29, 25 keine Ue- 
bers. des Ag. ; wohl aber von Symm. rposnxov. j en. 

f) Wir kehren hier nochmals auf die, Vorst. das. Pa 
gebenen Veränderungen zurück. Es wurde das, S. 28. 29 nachgewiesen, 
dass nach der richtigen Leseärt des jerus. Tulmuds nur dreizehn hi 
änderungen den LXX. zugeschrieben werden: ferner $. 32 aus Meor 
Enajim angeführt, dass vier dieser Varianten (Genes. 2, 2 Exod, 4, 20. 
12, 40. Numer 16, 15) sich noch in der heutigen Septaag. finden. Auf 
die Variante Genes. 1, 26 wurde oben $ 7 zu Ende aufmerksam gemacht. 
Die Variante Levit. 11, 6 hat, so man brbsa nass liest (das. S. 29 
Anmerk. m), ihre Richtigkeit. Die Variante Deuteron. 4, 19 ist in keinem 
Falle aus der Luft gegriffen, man findet sie bei griech. Vebersetzern: 
die paläst. Quelle gibt in dem JAnmb zwar etwas ungenau, aber doch 
den Grundgedanken wieder. Auch für die Variante Deuteron. 17, 3 findet 
sich ein Anknüpfungspunkt in der Septuaginta. Die pal. Angabe will, 
dass der etwaigen Missdeutung nmX ND SEN „die ich nicht befohlen“ 
als wären sie nicht auf Gottes Wort hervorgegangen (unerschaffen) 
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Auch. das midraschische Element tritt. in dieser Version 
hervor.  Prägnant ist 25, 5 15 PR 721 oneopa 88 pm N adro. 
Da sonst allenthalben 73 raxis übertragen wird und nur an .die- 
ser Stelle allein orfopax, so ist zu erkennen, dass der Vert. 
ausdrücken wollte , die Leviratsehe finde nur dann stalt, wenn 
keine Nachkommenschaft, auch nicht eine weibliche, da sei: 
hätte aber der |Verstorbene- eine Tochter  zurückgelassen, so 
wird die Leviratsehe nicht eingegangen, Und so bestimmt es 
auch die Halacha; vergl. Jedamot 22 und sonst. 

Auch V. 9 das. 1599 d drodmma To Ev (um  anzudeuten, 
dass nicht etwa die Beschuhung (vergl. Vorst. S. 136), so wie 
V.5 Mas ovvonenser (Genes. 38, 8 DAN Eriyapßpevoau) zeigt 
halachische Tendenz; vergl. Sifrö z. St. Kidduschin 2 und sonst. 
(Doch scheint rd &y ein späterer Zusatz.) 


vorgebeugt werden sollte, daher 872>5. Die Septnag. hat an dieser 
Stelle & od zoooere&f«e) 60f. Durch dieses oo: ist ebenfalls jenes 
Missverständniss gehoben und das ausgedrückt, was die paläst. Angabe 
durch 87225. Auch über die zu Genes. 18, 12 angeführte Variante wird 
durch Hülfe der Hexapla mancher Aufschluss, nur muss erst die richtige 
Leseart in den paläst. Quellen festgestellt werden.  Onkelos übersetzt 
das. x. 789 nam -„S. lachte in (über) ihr Inneres‘, als sie 
einen Blick in ihr Inneres warf, das nicht mehr geeignet. schien Kinder 
zu empfangen u. s.w. (vergl. Raschi). Onk. wollte den Ausdruck des 
Spottes, der in nap3’sn liegt mildern und nahm daher 73%p2 wie 
maaspa (er2>p Eingeweide), und dieses ist auch die eigentliche Lese- 
art im ‚jerus. und babyl. Talmud, und nicht M°27Np2 wie die heutigen 
Ausgaben (und wie schon in früher Zeit corrumpirt, da,auch Raschi Me- 
gilla 1. 1. so liest, und daher eine gezwungene Erklärung; vergl. das.) 
— Im Cod, Coisl. wird zu diesem V, als von Aquila herrührend für 
maspa angeführt ?v 2yz&rp. (Ag. pllegt überhaupt =°p2 in dieser 
Weise zu übersetzen. Vergl. Scharfenberg ad vers.). Aber auch der 
alte Vertent der Genesis liebt diesen Ausdruck, wie aus Genes. 43, 29 
ara ze &yzare ‚aöroo zu ersehen ist. Wenn nun dieses &x«rp auch 
dem alten Vert. angehörte (das ?v aörn des heutigen Textes kam aus 
einer andern Uebersetzung hinein, so wie in dem gewöhnlichen hexapl. 
Text bei Agq. falsch zer’ eurns angeführt wird. Vergl. Scharfenberg), 
so. würde die paläst. Variante 7°34P3 nicht nur gerechtfertigt erscheinen, 
sondern sich hier zugleich in der Septuag. eine überraschende UVebereinstim- 
mung mit Onkel. zeigen. — Vielleicht, würde, so nicht die Hexapla zu meh- 
ren in diesen Varianten angeführten. Stellen „verloren ‚gegangen, sich 
noch mancher Aufschluss ergeben. — Da übrigens nach. Vorst. 8.30, 
31’ die paläst. Angaben sich auf den dem Ptolem. übergebenen hebr. 
Pentateuch beziehen, so kann überhaupt aus der heutigen Septuaginta 
kein Schluss gegen: die Richtigkeit: dieser Angabe gezogen werden. 
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Dass 24, 1 manmss 180 BlßiLov Arooraslov ist (und so auch 
Jes. 50, 1, Jerem. 3, 8) bekundet, dass zu Alexandrien die 
Scheidung einen Abfall, ein Vergehen der Frau voraussetzie und 
durch dieses motivirt wurde: daher die Renennung BıX. ArooTa- 
slov. Dieses ist auch die Meinung der Schule Schamai’s (Göt- 
tn 89): nur ein Vergehen der Frau rechtfertigt die Scheidung. 

18, 3 Dyrı man Daran ven TT) ade m volaıs tov 
lepdoy Ta Mapa Tod 'ARo0 zeiget, dass das darauffolgende 
mar Oma DRM ropd Toy Tuovrov 7a Sonara nicht Re auf 
Opfernde, sondern auf die, die zum eigenen Gebrauche schlach- 
ten, zu beziehen sei. So führt auch Philo (de Praem. Sacerd. 
p. 832) an: and d8 Toy Eu Tod Bop.od Dvonevov Evera xpew- 
poylas, Tele npooreranrn To Tepsi dtdooDar, Boaytova za 
SLRYoVX al TO Raro0LEvov myvorpov. Und so erklärt es auch 
die Halacha Cholin 180. 


'$. 38, 


Glosseme sind in diesem Buche: 1, 13 DEN Dan 
Ep’ day, Myoup&voug Dpov; vergl. auch V, 15, wo diese zwei 
Uebersetzungen in einander gellossen: nyeloda. Ep’ vuov. — 
Ne Evorıöoy God PAerovros. Vielleicht gehört Bi<- 
Toyrog zum. folg. V., wo, MN unübersetzt ist, und ur- 
sprünglich £Aeıbag sein mochte. — 7, 15 MIMNER &c Eopa- 
wog al 600 Eyvagı — 9, 2 OMioe..moAdv x. edpnem: ein Le 
ser scheint 27% gelesen zu haben. Vielleicht‘ jedoch Parallelis- 
mus nach V. 14 und sonst. — 12, 6 hat BIYMA33S” zwei Ueber- 
setzungen; dem Vert. scheint nach V. 17 zu urtheilen x. Tas 
ömokoylas anzugehören, welches jedoch Levit, 22, 18 fürım 
ist. Vergl. 8.26. — V. 30 ommms Dopn TB um Exkyrron 
ETRKAOVOTTVOL odroic: ein Leser las vpan und gab ExönT., 
dieses kam zu dem ursprünglich pn EraxoAo0Sng in den Text 
und wurde. mit. ihm diaskeuaslisch zusammengeschmolzen, wor- 
auf Eraxoiovotnvau.— 16,.7 vergl. -Vorst.: S, 72, — 17,8 hat 
Aa 9727 zwei Uebersetzungen: Avap.£cov AvrıÄoyla dyrido- 
las, welches das Ma 999 amplifieirt, und nurta Kolseoe, 
- 22, 1 oson 207 doppelt übersetzt. — 23, 18 vergl, 
Vorst. ‚8. 71... — —,27, 23 der Vers ‚(bis 191. ax) 
doppelt. übersetzt: ein Vertent hielt, MAN für Schwieger- 
tochter "vöp.pn, “ein anderer für’ "Schwägerin KAPN Tic 
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yvvaixog). Am richtigsten hat jedoch der Alex. :Cod. (und 
mit ihm auch Ald. u. a.) pera revdspäg adrig, und hierauf 
folgt sogleich V. 24. — 29, 9 para aaa apylpar0 Kr 
xprrat, dieses am unrechtmässigen Orte stehende xprra{ kommt 
von einem Leser, der DS°UAV wie BMUDD nalım (vergl. 1, 15). 
— 31, 19 SR1D3, a2 795 Hark npogunov paprupodsn Ev 
vioig it ein unkundiger Leser nahm %33 wie 93 und über- 
setzte xar& rpösorov, welches dann in den Text kam. 
Diaskeuasten haben in diesem Buche nicht weniger als 
anderswo gewaltet. Stellen parallelisirt: 1, 15 (a. w. EI) 
mit V.. 13.1 V..31),580v ff. mit. V.19., — 2, 5.19 ‚nörsuov 
mit V. 9. — 2, 14 arosvngxovreg mit V.16.— .V. 21 zu Ende 
mit V.o22.— 4,1 x. TONIENDRLSEINER mit; 8.1. — ,V..10 
© Asp. *. Sodmo.,nach...9,;10.-10,-4.-48. 16. — .V..23 x, 
Kopnante V.,25. — V. 33. £ovrog. mit 9,.23.(26). — 4,39: TCmY 
adroöü,nach V. 35. Vielleicht jedoch vom. Vert. selbst zugesetzt, 
um der. Zweideutigkeit, die in o0x. £orıv &xı. sich etwa finden 
möchte vorzubeugen. In einigen. Ausgaben ( Walton Polyglott. 
Buxtorf Bibl.) findet sich auch in Onkel. hier der Zusatz 9 
man. — 9,18 (21) ovre navn. xruv. adr.mit V. 14, —V. 19 
(22) oxorog mit 4, 11. — 6, 2 onpepov mit V. 6. — V.13 mit 
10,.,20..— .7,.5 yur.ır. 9.) avr. mit 12, 3,,— N. te 
Baatz aus: Exod. 23, 29:— V. 24 u. t. Tor. Exewv. verschrie- 
ben nach 12, 3. — 8, 4 ein Zusatz "x. 7& Örodnp. I. mach 
29,4 5). — 8,7 x. zomkmy (dieses auch an anderen Stellen) 
nach Exod. 3, 8. — V. 19 zöy te ode. ff. nach 4, 25..30, 19 
und sonst. —f9, ;29.. &x. zag Auyorr. nach V. 26. — 11, 9 
Wr adrodg mit 1, 8.— 11, 22 onpspov mit V, 13. — 12, 25 
Tb. Apearbv x. ro mit V. 28. Dieses häufig. Ebenso V. 25 
mn Smvau ff. mit 12, 11 und sonst. — 14,8 mit Levit. 11, 
Den. 4A 2,23. oissrei nach, . 12 4-11... 46,8 mv I. nach 
Exod. 12, 16. Levit K. 23 häufig, — 18, 5 eöAoyetv nach 10, 
8.21, 5. — 19, 7 zo 6a toöro nach 15, 15: und oft.— .(19, 
21 hat der Alex. (.. xaSorı &y 80 1.oRov To Tinalov ‚obrwg 
övcsrar adro, welches offenbar ein Parallelism. nach Levit. 24, 
20. Die anderen Codd. haben es nicht: und tritt bier aber- 
mals hervor, was von derartigen Stellen zu halten sei)..— 21, 
20. @yöpası nach‘ V. 21, und V. 21 © Erioror nach. 19, 
20. — V. 23. ns xpepäpsvos Errtı 80Aov (und so auch Ga- 
lat. 3, 13 angeführt) nach V. 22..— 22, 1 &» 79086 nach 
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V. 4. Und so noch viele andere Stellen, in denen die Codd. 
selbst zuweilen variiren. Vergl. oben 19, 21; ferner 16, 9, 
wo der Alex. Cod. £38owädee SXoxinpoug nach Lev. 23, 15. 
Als Parallelismen kommen ferner häufig vor: &v yaıpl Konad &. 
&v Baylove ÖbmAd (mas yaraı np 73); dont. Kpl- 
WaTax. yop.ovg, wo im mas. T. nur theilweise. 

Diaskeuastische Zusätze: 9, 13 IAmMmaa rpds ce Ana 
wat die. Dass dieses sich nicht in einem hebr. Pentateuch- 
text gefunden, bedarf keiner Erwähnung. — V. 26 »xüpte Baot- 
\ed zoy Seoy Bra Tb!!! Auch zeigt dieser V. von Glos- 
sem (*M ist Toys und ysip gegeben) und von Parallelismus. — 
6, A ist zu Eingang ein Zusatz (nach 3, 45), der aber eine 
beachtenswerthe Andeutung gibt, dass das folgende ‘2 ‘0 ya® 
das den Paläst. als Dior ir", Fundament und Inhalt des ganzen 
Mosaismus ist, auch in Alexandrien als solches, als der Träger 
des ganzen Gesetzes angesehen wurde; daher hier dieser‘ dias- 
keuastische Eingang, um vorzubereiten, dass in dem folgenden, 
äxove u. s. w, das Eigentliche der Vorschriften ff. liege. — 12, 
27 ist z& xp Avolosig 9. 7. A, So wie Tpocgesig (eigentlich 
Exyeeis; vgl. S. 163) ein Zusatz, durch den dieser V. ver- 
derbt wurde. -— 13,7 (6) &x narpög, i4, 4 ex Bowv. 15, 9 

in ‚zu Ende des V. sind leicht als Zusätze zu erkennen. 
Ebenso 28, 61x. r&sav T. yeypanevmv (wie insipid!), sowie 
V.65 das unsinnige &£pav. Auch 30, 14 x. ev ralz yepol aov 
ist ein zu frommer Handlung auffordernder Zusatz, den jedoch 
schon Philo (de Poenitent. p. 717 und sonst) kennt, und den 
V. auf Worte, Gesinnung und. Handlung erklärt. \ 

Durch Abschreiber: 1, 1 AuXov (manche, Cod. gar 
Adabv) 1. Adröy Cund so der Alex. Cod.) — V- 8 opao« 1. 
Öuose vergl. S. 205. — V. 39 fehlt die Uebers. für 1 jee}) 
(der Alex. Cod. gibt hier: za raldın & elnare Ev dLaprayn 
eva); vielleicht durch &poror. mit dem folg. Ta TaLdtov Aus- 
gefallen. — 2, 13 fehlt durch Oporor. MY Ay. — V" 22 erolm- 
say für sev (der Alex. Cod. hat eroinsev) — V. 23 Dmena 
"Aond6S: der Alex. €. Aompos (der Alex. C. hat häufig an 
Stellen, wo der Vat. C. ein 5 für 9 setzt, das richtige 9) vergl. 
ferner $. 209, dass eigentlich zu lesen sei "Aompin. —- 3, 4 
muss 'sein ßasıketag. — V. 9 Zaviop, sonderbar verschrieben 
für Zoapıoy (JMD) mit eben so vielen Buchstaben. — V. 10 
rabd 79 Eoc Eiya, durch das < von &ug fiel das 3 von Zerxa 
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aus. Vergl. Vorst. S. 96 C. — 3, 16 Yan dm 1. dro (und 
so mehre Codd.) — 4, 16. 29 falsch abgesetzt; vergl. auch 11, 
15. 16. — 7, 25 ar’ l. &x. — 8, 3 fehlt APP 85 TER durch 
omoror. — 9, 4 fehlt AsY AYBRaN: vielleicht durch sp.oror. oder 
weil man einen Widerspruch mit V. 5 hier wahrzunehmen ver- 
meinte. (Der Alex. Cod. gibt die Uebersetzung: x dur N) 
aaddsrav Toy EDvov xöpıog EEoheIpsbas adrodc Npo TOGWrOU 
sov. Und so auch andere Codd. mit kleinen Varianten.) — 
10,2 x. yoaıers, ein arger Verstoss, da V. A hat x. Eyaubev. 
Mit welcher beispiellosen Sorglosigkeit gingen die Abschreiber 
zu Werke!-(Der Alex. C. hat yp&ıbo.) — 13, 5 (4) fehlt YrAa“ 
may Our. —V. 14 (13), 16 (15) yi ein Schnitzer, wie aus 
v. 17 (16) zu Er (Der Alex. Cod. hat rw). — 14, 1 ist 
ausgefallen, die Uebersetzung für 773 85; manche Coda. ha- 
ben jedoch od goußroere. (Theodoret h. 1. erklärt: d1& dv od 
08 poßnoste Tas pavrelas EEeBare Hoißov Toy Wevdsnavriy 
exahouv zov IoStov. Wenn diese Erklärung richtig, so ent- 
spricht od Hötßno. nicht dem 77 Rd und ist es ein späterer 
Zusatz. Eyrillus erblickt in go B&oIaı xadatpeosTa Er verow. 
— vergl. bei Bos —, auch nicht viel besser.) — 14, 27 fehlt 
warym RD, weil "or zum vor. V. gezogen wurde. — 15,3 
aörö zu viel, und der ganze V. missverstanden. — 16, Er 
zweite od für ©. — 16, 10 fiel durch öyoror. die Uebersetzung 
für TOT VONR> aus, und wurde daher aus d0< ö0. — 17,2 
fehlt 72993 (der Alex. C. gibt es). Vergl. auch V. 5. — 20, 
15. 16 öp.oror. — 21, 12 die Person im Vat. Cod. verschrie- 
ben. — 22,2 ovvasaıg avrov I. auro. — 22, 21 fehlt im Vat. 
Cod. die Uebersetzung für 99 "DIN: der Alex. Cod. gibt sie. 

EN), 3 xal apıpo für at (die Corruplion des xotL und 
ER häufig) Agıdpov. — 25, 14 op 9 (IN) 1. xl. — Unter 
vielen anderen Fehlern bemerken wir noch 34, 6 &Iadbav 
(welches V. 7 widerlegt) für &Iawe®). 


$. 39. 


Forschen wir nun über die Abweichungen dieses Vertenten 
vom masor, Text, so dürften, wenn man sich die gewöhnlichen 


a) Die Glosseme, diaskenastischen Zusätze und Abschreibefehler zu 
32, 1—44 und K. 33. vergl. oben $. 36. 


2rA 


” 
Verwechselungen gleichlautender Wörter: (Vorst. S. 200) oder 
ähnlicher Buchstaben’ (das. S. 206), ferner die zuweilen etwas 
eilfertige Uebersetzungsweise des Vert. ($. 35) zurückruft, nur 
eine sehr geringe Verschiedenheit der. Lescarten 'wahrzuneh- 
men sein. im 

Wir führen zu erleichternder. Uebersicht auch die schon in 
den vorigen $$. besprochenen Abweichungen an. 

1, 15 ossoae> V. 33, DSM1M2 ist übersetzt ‚als wäre 
Bann ‚ostnnws. — 2, 7.97 dayvoSı.a. w. 24... 25 
SMR dyapyov a. w. Sri (vergl. das.. V. 24). —.A, ,84...26 5.18 
Na21. ‚DIN Ev: öpäp.ası a. w. MR, ,DIRTA21. 9, 24 
DINN ANY DPD And. Tag nepası ng eyywctn Univ... Der Vert. 
scheint 197 gelesen ‚zu haben, und löste ‚den Infinitiv) activ in’ 
den .definiten Modus, passiv „auf. —. 11, 3: 709% a. ıw. (das 
häufig in dieser. Verbindung vorkommende) mnBa: 12,4% 
22, 15, 22, KNUT 5 duatapros::eu vol a. w. 72 Kuon — 133, 
10 (9) ann 397 wayyadsis.a. w. Ban amt (so bemerkt 

„ es schon Grotius ad vers.). —-2T, 26.MN DIPI Eu.nevei Ev mäcı, 
x..a. w, >93..07p (2). vergl.-19,,, 15. — 128, 29:78 nmııx 
Eon Tore a.:ıw. TR. — 31, 1.7091 auvereisos a1w. 93% (Meta- 
these. Vorst. S. 205 M.).. — V. 19.879 wixaridn aıwa mm 
32, A877 xöprog a. w.. ‘m ist kaum als Abweichung anzu- 
u 3m 13, pm edmasav, aıw. pr. V..29 9.002 
w.8. V.35 95 & bog ha,.w. BY. V. 43 a9 Ana: yiv 
2. Auod adrod a. w. 09 MAT. „33, 7 BNaN &ADoıg L a 

w. 8 Nun (!!). ren, 

Der grösste Theil dieser Stellen wurde oben besprochen; 
andere finden. ihre ‚Erledigung. in der Erwägung des» den LXX 
vorgelegenen Textes und deren Kunde. des Hebräischen. So dürfte 
der Vert. 977 2,7 für 972. und wie 120 (5,:12 u. a.) als, 
Imperativ genommen haben; und ‚hinsichtlich: 13, 10. ist auf 
Levit. 19, 18 und das oben S. 155 hierzu Bemerkte zu verweisen. 
Als wesentliche Abweichung ist nur zu betrachten ‚ das drei- 
mal sich wiederholende ev oot (12, 15. 22. 15, 22 (vergl. je- 
doch auch 19, 11 &v ooi) 27, 26 (?). 31, 15. 32, 29. 35 
(wenn nicht V. 39 Abhreviatur vergl. $. 36)9). 


a) 11, 4 BSMMR BEINI xaraöıwxöytwy auray Ex Orlaw ı Yuv 
scheint der Vertent das ‘a des DPa7N2 zweimal genommen zu haben 
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4 
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E Andere Punctation: 1,13. 15 D197" (defectiv) las der 
Vert. E397%1 ouvyerode. V.45 Aa) (defectiv) a. w. MOHN xa- 
Soavrec— 17,12 DO las er DU Ert-ro dvönar. — 19, 18 
27 las er rn men) Euapropmss. — 20, 1 299 las er 3919 
avaßarım. — V. 8 MIN las er WIN Tod Aderpod- (vielleicht 
durch Abschreiber). — 23, 11 (10) mIpn &x $boews las er 
mp» (nach dem spätern, in der Halacha häufig vorkommenden 
"pP. Vergl. auch Onkel., der jedoch erklärend, welches. viel- 
leicht auch der Vertent). — 25, 7 293 las er and  @dex- 
pbg too Avdpog mon. — 32, 20 MIN las er MNON Sei En. — 
sa 791 gelesen Ar &orau. V. 18 n>3712%9 gelesen As129 
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Bei dem Vert. dieses Buches treten bezeichnende Eigen- 
difimlichkeiten hervor, deren manche geeignet sind, einigen Auf- 
schluss über die Zeit zu geben, in welcher diese Version ver- "ie . R 
fasst wurde, P- 

Vorerst in sprachlicher Hinsicht. Hier ist hervorzuheben 
seine fast an Aengstlichkeit grenzende Sorgfalt, den mit dem des. Y 
finitiven Verbum verbundenen Infinitiv entweder durch das Partiei 
pium (13, 9. 15. 15, 4. 8.10. 11. 17, 15. 22, 40233, 22 u. 


a. m.) zu geben aäih durch den Dativ des Substantivs,, wel- 





Pe 








(a. w- BSAnRWUBET), oder vielleicht ist &x verschrieben. — Mehre 
Stellen, die von Eile zeigen, vergl. oben S. 205. 206 und Anmerk. g; dahin 
gehört das in diesem $. angeführte 11, 3 1W32 zepara. Vergl. auch 26, 
19 jnnbr elvar oe, nach dem in dieser Weise öfter vorkommende nun, 
nu b) Der Sam. Pont. hat von den in diesem $. angeführten Varianten : 
2, 3 bran. 4, 34 %,8 aber auch 34, 12 nn verble 8.37, 9,24 
ins. 12, 22 7a Rnon aber 'nur an dieser Stelle, nieht auch 12,- 15. 
22, 22.33, 11 "apn. 32, 29 x51. V. 35 ppsamb. V. 43 09 MamR. 38, 
1 mxHan m. are Proben Samar. Brschkunte mögen dienen: 3, 17 
aan. 15, I nyaon mo. 31, 19 ono2 (für omea). Der Samar. weiss 
auch nicht, dass bei den "> - 7 im Futur mit dem 1% convert. wegfällt, 
daher bei ihm häufig my MR" u. dgl. m.; aber 7, 4 scheint er auf 
einmal zur Erkenntniss gekommen zu sein, und gibt im Perfecto Arm für mar. 
a) Manches aus diesem und dem folge. $. wurde mitgetheilt in den 
Verhandlungen deutscher Orientalisten 1844. A 


2% 
ches von demselben Verbum derivirt (4, 26 zweimal. 7, 2. 18. 
26 zweimal. 8, 19 zweimal. 11, 13. 12, 2. 15, 5. 20, 17. 1 ® 
14. 22, 1. 7. 24, 13. 28, 1. 30, 18. 31. 18), selten durch den. 
Aceusativ (14, 22. 15, 8). Hingegen wird von diesem Vert. der, 
Infinitiv nie völlig ausgelassen, auch nicht hierfür der Da- i 

tiv eines andern Substantivs gesetzt, wie es bei den übrigen 
Vertenten wahrzunehmen ist (vergl. Vorst. S. 142 d). 

In diesem Buche begegnet man auch p&AXoy neben "dem 
Comparativ oder zur Eye des Comparativs. Vergl. 9, 
1. 14. 41, 23 u. a. m.; ferner ist ihm eigenthünlich dx für 
pn 9, 1. 15,1. 

richtiger ist noch 4, 32 32 rose. Genesis hat für 
xD ausschliesslich ror&o, und kennt noch nicht xri£o für N; 
dieses geben erst die späteren Uebersetzer (vergl. $. 9.- Un- 
ser Vert. unterscheidet sich also durch &”3 Zxrıse von dem Vert. 
zu Genesis, und ist der Zeit nach jünger. — Von einer spätern 
Zeit zeigt auch die Ueberträgung des Wortes nP7% durch &e- 
nwoobvy. In der Schrift bedeutet PX „Gerechtigkeit, Tu- 
gend, Unschuld‘; in der Mischna ausschliesslich „Wohlthätigkeit, 
Almosen, fromme Gabe“ (vielleicht durch das aram. mp2 vergl. 
Daniel 4, 24, oder vielleicht schon in der Zeit dieses späteren 

ruhe: in diesem Sinne bekannt). Unser Vert. ist von dem dieser 
letztern Bedeutung entsprechenden Ausdrucke Amp. so beherrscht, 
dass er selbst 6, 25 m5 mnn np721 durch x. emp. Zorau nulv 
gibt. Um wie viel besser Genes..15, 6 px 5 naorm &Xo- 
vlodn adro) elg Sixauoadvny! — Nicht weniger prägnant ist 24, 13 
mp2 mn 751, und dieses ganz nach späterer ‚Auffassung. 
Vergl. Buba Mezia 82). 

Es liegen auch Anzeichen vor, dass der Vertent in“ einer 
für die Juden an Leiden reichen Zeit gelebt, die das Drückende, 
der Verbannung vom väterlichen Boden doppelt fühlbar machte, 
Schon 28, 25 paar niobon eb miyts mn x. Eon duanoropd 


b)) Auch 32, 17 Sarovtors ist diesem Vert. unter den Pentateuch- 
übersetzern allein eigen. Vergl. Levit. 17, 7 poralos, und was oben 
$. 25 hierzu bemerkt wurde. Der Vert. zu Deuteron. nimmt, wie der Vert. 
zu Jes. 13, 21 daunov. offenbar in dem Sinne „böse Geister, Teufel“ nach 


der alexandr. Vulgärsprache. Vergl. oben $. 36. ra ist Dähne 
2. Thl. $. 69 #. zu berichtigen. RE Ze 
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ev nacoıs Baochelatg ng yng enthält (mag auch dieses dunonop& 
für 7197 aus. Combination aus dem Zusammenhang hervorge- 
gangen sein) eine solche Andeutung. Noch prägnanter tritt sie 
hervor 29, 27 mn oa mans ya DR DSB x, EEeßade 
adrodg els av Ereoov ocel vöv. Nur an dieser Stelle ist 
mm DI mit vöy übersetzt (sonst gewöhnlich npdoa« Tadrn, 
onpspov) ©); dieses ooel vöy scheint auf eine Geggnwart hinzu- 
weisen, welche die traurige Werheissung &&eß. ar. el mv Ere- 
0x» bewahrheitete. Nicht minder bricht diese Stimmung 32, 36 
durch, wo 7° Mor "> RT" "> wiedergegeben ist durch: elde 
Tao rapahehup.evoug xal Erielornaras Ev Arayoyy Tal Mapet- 
pevovg. Eine düstere Praphrase! ®) 

Forschen wir nun auf welche Zeit zumeist diese Andeu- 
tungen anwendbar seien, so scheint neben der, Epoche ma- 
chenden Abführung paläst. Juden durch Ptolem. Soter nach 
Egypten (die aber dieser Vert. nicht als Zeitgenosse gesehen 
und also nicht auf sie als ein Erlebniss der Gegenwart anspie- 
len konnte, vergl. folg. $.), die Regierungszeit des Ptolem. Phi- 
lopator (221— 204) hiefür angenommen werden zu müssen. 
Philopator fasste, als er bei seiner Anwesenheit zu Jerusalem 
nicht in das Allerheiligste eindringen konnte (3 Macc. 1, 2) 
einen tiefen Hass gegen die Juden, und liess bei seiner Zu sÄ gan . 
‚kunft nach Alexandrien ‚die daselbst lebenden Juden in den Hip- 
podromus zusammentreiben, ‘dass sie dort von auf sie losge- 
lassenen Elephanten zerstampft werden. Wie gerechtfertigt er- 
scheinen unter der Regierung eines solchen Königs Ausdrücke 
wie $osl vövüund ExAsdoınörag dv anayayh anal mapeinevoug! 





9) Nur: 1 Kön. 3, 2 ann bonn 9 hat der Vat.. Ü. Eus rau vüv. 
Doch ist in diesem Kap. sehr viel verschrieben und von späterer Hand 
"abgekürzt und zusammengezogen. Der Alex. (. hat. das. r@v Nuepöv 
Era 

d) Vgl. die Leseart bei Holmes. — Darum auch hier, wo in der 
tiefen Betrübniss der Gegenwart die Sehnsucht nach tröstender Verheis- 
sung um so stärker erwachen mochte, nnın Ymaa9 54 durch x. Em Tois 
SovAors aurov rapaxındncosrau; Drum" ist gegeben ohne Umschreibung, ob- 
schon dieses rapaxındyoeraı etwas an anthrom. Redeweise annähernd. 
Darum auch 33, 5 a aulunde messianische Auffassung. Vergl. $. 36, 
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Wir werfen nun einen Ueberblick auf die Uebersetzung 
des Pentateuchs. - 

Im Allgemeinen kann keines der fünf Bücher auf den Na- 
men einer gelungenen Version Anspruch machen. Es gehet je- 
dem dieser Vertenten das sich Erheben über die ihm vorliegende 
Materie, ein lebendiges Durchdringen und Auffassen seines Stof- 
fes ab; wenn daher auch manche Stelle von geistiger Befähigung 
zeigt, so tritt uns bald wieder eine gedankenlose Worttreue 
oder oberflächliche Combination entgegen, der das Verständniss 
abgehet. Hier kann also nur der Maassstab des relativ Guten 
angelegt werden;. und wenn auch die Uebersetzer ihre Aufgabe 
nicht ganz erfüllt, so dient ihnen zur Entschuldigung, dass 
mit ihnen erst die eigentliche Hermeneutik beginnt ($. 1), so 
“wie, dass in ihnen zuerst Morgenland und Abendland, heb- 
räische und griechische Sprache, diese zwei einander gegen- 
überstebenden Pole sich begegnen: welcher geistigen Anstren- 
gung bedurfte es, dem hebräischen Text nicht ganz _ untreu 
zu werden und in der griechischen Sprache sich verständlich 
zu machen! 

Forschen wir nun über die. einzelnen Uehersetzer. 

Der Vertent der Genesis ist mit mancher Kenntniss des 
hebr. Textes ausgerüstet, auch legt er zuweilen Proben-eines 
wissenschaftlichen Geschmackes ab; er überträgt aber häufig sehr 
frei, mehr dem Inhalte und weniger der Worttreue nach, und 
dieses auch an Stellen, wo die Worltreue unbeschadet der 
Deutlichkeit zu retten gewesen wäre. N 

Exodus wurde von einem Manne, übertragen, der mehr 
mit der griechischen als mit der hebräischen Sprache vertraut 
gewesen zu sein scheint. 

Der Uebersetzer des Leviticus zeigt von Kunde des 
Hebräischen, doch wird er nicht selten so vom Texte -überwäl- 
tigt, dass ihm kein freier Blick für die Sprache in die er über- 
setzt verbleibt. Er webt ferner ganz nach dem Character des 
Buches, das er überträgt, religiöse Deutungen und Normen ein. 

Deuteronom hatte einen mit ziemlicher Kenntniss be- 
gabten Mann zum Vertenten, der sich mitunter seinen eigenen 
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Weg zu bahnen weiss, aber auch zu mancher Uebereilung sich 
hinreissen lässt. 

Am meisten scheint der Vertent von Numerus zurückge- 
blieben und wird bei ihm an vielen Stellen Sachkenntniss ver- 
misst. Der $. 30 angedeutete Aufschluss hierüber führt uns zur 
folgenden weitern Betrachtung über die Vollständigkeit der 
Uebersetzung je der einzelnen Bücher. > 

Dass manches Wort in demselben Buche verschiedenartig 
übertragen ist, gibt, wie vielfach erwähnt wurde, kein sicheres 
Kriterium für verschiedene Uebersetzer desselben Buches. Hin- 
gegen dürfte nach.der Wahrnehmung, die Exod. 36-40 dar- 
bietet, dieses constatirt sein, dass der eigentliche (frühere) Ver- 


tent dort, weil diese Kap. nur-Wiederholungen enthalten , keine 


Uebersetzung gab: die Version zu Exod. also unvollständig war 
(in Bezug nämlich zu "diesen letzten Kapp. Vergl. $. 15. 22). 
Ob Genesis, das ebenfalls viele Wiederholungen, Aufzählungen 
von Namen und Zahlen (wie K.5. 11. 46) und andere leicht 
verständliche Stellen hat; ob ferner Numer., das dieselben Er- 
scheinungen zeigt, vollständig übersetzt wurde, dürfte nach Ana- 
logie von Exodus sehr zu bezweifeln sein. Hiegegen erheischte 
Levit. und Deuteronom eine vollständige Uebersetzung und konnte 


hier nicht auf ein leichtes, keiner Nachhülfe bedürfendes „Bin 


ständniss gerechnet werden. 

Darum auch die Versionen zu Levit- und Deuteron., deren 
jede aus einer Hand hervorging, die gelungensten (Vorst. 
S. 23. 24). Noch wichtiger aber ist die Wahrnehmung: Eigent- 
liche Interpolirungen d. i. Zusätze von Versen und 
selbstständigen Stellen finden sich nur in Genesis, 
Exodus und Numerus (vergl. $. 11. 20. 30); hingegen 
haben Levit. und Deuteronom nur Glosseme und 
kleine diaskeuastische Zusätze. 

Dieses daher weil diese zwei Bücher vollständig übersetzt 
waren und an sie, wo keine Lücke auszufüllen war, spätere 
Hände sich nicht wagten. 

Es kommt auch die Frage zu beantworten, ob die Ueber- 
'setzer irgend einen Leitfaden’ gehabt. Nach den vielfach be- 
merkten Uebereinstimmungen mit Onkelos ist anzunehmen, dass 
diese alte Version ihnen zur Hand ging. Diese Uebereinstim- 
mung tritt in Deuterom. zuweilen auf überraschende Weise her- 


k 
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vor. Doch war diese alte aram. Version, die erst in: späterer 
Zeit „Onkelos‘‘ nach dem bekannten Aquila (’ AxvA«) überschrie- 
ben wurde, ihrem Ursprunge nach keineswegs vollständig: die 
Redaction ging erst im 3—4 Jahrh. der übl. Zeitr. in den ba- 
bylonischen Schulen vor sich (vergl. die gedachte Abhandlung 
Ss. 12 ff.) 
Wir forschen nun über Ort und Zeit der Uebersetzung, 
Hody (1. 1. p. 113. 119) will aus den Ausdrücken ayf - für 
MR (Genes. 41, 2), drpl für MER (Levit. 5, 11. 6, 13. 
Numer. 5, 15. 28, 5) schliessen, dass da dieses egyptische 
Benennungen sind, die griech. Uebersetzer des Pentat. Alexandriner 
gewesen seien. Hierauf würde nun zwar auch Genes. 46. 28 
“Howavrors führen (vergl. $.18) ; doch sollte auf diese Argu- 
mentation ein Gewicht gelegt werden, so würde sich wieder erge- 
ben, dass der Vertent zu Exodus, der das! 16, 36 MEIRT MINI 
dexartoy Toy TpLWy nerpwv, ferner der Vert. zu Deuterom., der 
das. 29, 4. 15 MON weroov: gibt, ausserhalb Alexandrien gelebt 
haben! — Wir verlassen daher diese Folgerung, und scheint über- 
haupt die Frage über die Oertlichkeit von untergeordnetem Werthe: 
es genügt, dass wie aus allen Anzeichen wahrzunehmen ist, ‚die 
Uebersetzer ausserhalb Palästina lebende Juden waren (vergl. auch. 
PR $. 6 Anmerk. 9). — Wichtiger ist die Untersuchung über die 
\ Zeit der‘ Uebersetzung. Die Uebersetzung begann nach den 
meisten Nachrichten zu-Zeit des Ptolem. Philadelphus (Vorst. 
$. 2); die Version von Deuteron. aber rührt aus einer spätern 
Zeit als die der Genesis her (vor. $.). Hier sind also die zwei 
Endpunkte, innerhalb welche die Uebersetzung des Pentateuchs 
fällt: die Regierung des Philadelphus und die des Philopator. 
Später als zu Philopators Zeit ging die Uebersetzung Deutero- 
noms nicht vor sich. Dieses ergibt sich sowohl aus den vw. 
8. bemerkten geschichtlichen Andeutungen als auch aus dem vr 
stande, dass wie oben mehrmals angeführt wurde, die Ueber- 
setzer des Pentat. Anthropomorphismen u. s. w. vermeiden, die 
Uebersetzer der nichtpentat. Bücher aber Anthropomorphismen 
beibehalten. In der Zeit der früheren Vertenten galt also diese 
Vermeidung als allgemeine hermeneutische Regel, in späterer 
Zeit wurde sie vergessen, Daher darf auch der Zeitraum zwi- 
schen deın ersten und letzten Uebersetzer der Schrift (Genesis 
‚ und Deuteron.) nicht zu sehr auseinander gerückt werden, da- 
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mit er nicht mit dem der Uebersetzer der nichipentat. Bücher 


zusammenstosse ©), Wenn jedoch Numer. allein einen groben 


Anthromorphismus hat (35, 34 220 xataormvo vergl. $. 30), 
so rührt diese Stelle — denn dass gerade hier ein Zufall gewal- 
tet und durch ein Glossem der Anthropom. in den’ Text gebracht 
wurde, wäre mehr als Zufall — von einem spätern, zur Zeit 
der nichtpentat. Uebersetzer lebenden Vertenten her, 

Da nun Philadelphus 284—246, Philopator 221— 204 re- 
gierle, so ging die Uebersetzung des Pentat., wobei jedoch nur 
bei Levit. und Deuteron. Vollständigkeit anzunehmen ist, Genesis 
und Exodus aber dem grössern Theile, Numer. nur einem 
Theile nach in Betracht kommen, höchstens in einem Zeitraum 
von 60—70 Jahren vor sich. 





a) Es wurde $. 35 der Zweifel angeregt, ob der Uebersetzer des 
Deuteron. die früheren Versionen gekannt habe. Wenn dieser Zweifel 
gegründet, so würde hieraus zu schliessen sein, dass die früheren Ver- 
sionen zur Zeit des Vertenten des Deuteron. noch nicht allgemein ver- 
"breitet waren, er zwar wissen mochte, dass sie vorhanden seien, jedoch 
sie gar nicht oder nur theilweise kannte, Dieses würde nun ebenfalls dar- 
‘auf führen, dass ein zu langer Zeitraum zwischen den früheren und spä- 
teren Uebersetzern des Pentateuchs nicht anzunehmen sei. 
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Zusätze. ; 


Zu S. 50. N 

Zur nähern Motivirung der in der Anmerkung m daselbst 
angegebenen Zeitbestimmung mehrer Psalmen, Folgendes. Es 
werden hier für die späteren Psalmen vier Perioden angenommen: 
Exil, innerer Kampf der National- und antinationalen Partei, 
frühere Siege, entscheidende Siege der Maccabäer. Dass Ps. 102 
dem Exile angehöre wurde schon von mehren Exegeten er- 
kannt (vergl. Rosenmüller Scholien); und dahin ist auch zu 
beziehen Ps. 106 (vgl. de Wette Commentar über die Ps. Zunz 
gettesdienst. Vorträge S. 19 Anmerk.) Da nun aber Ps. 105 
enge mit Ps. 106 zusammenhängt — diese beiden Ps. stehen zu- 
einander in antithelischer Verbindung: Ps. 105 erzählt was der 
Herr für Israel von dessen Beginn an gethan, und Ps. 106 in 
welcher undankbaren Weiselsrael von seinem Beginne als Volk diese 
Woblthaten vergolten — beide Ps. also einen Verfasser haben, 


” 


"so ist. auch für Ps. 105 die vorgedachte Zeit anzusetzen. — Dass 


Ps. 137 dem Exile angehöre, zeigt deutlich sein ganzer Inhalt 
und brauchte er hier nicht angeführt zu werden. Mehr dürfte 
hervorzuheben sein Ps. 136, der hinsichtlich der Zeit den ge- 
dachten Ps. nahe stehet, da, wie V. 24. 2önzeigen, er in 
die Zeit der Rückkehr aus dem Exile fällt. Dieser Ps. ist üh- 
rigens wie aus den respondirenden 701 nbyS "3 wahrzuneh- 


Zn 


men, eine Uehberarbeitung des Ps. 135 zu einem 


wahrscheinlich zum Gebrauche des Tempels oder der Gotteshäuser. 


Hingegen ist Ps. 135 alt, da schon Jeremias 10, 13 aus ihm 
wörtlieh abholt (vgl. Ps. 135, 7); und dass nicht umgekehrt, 
Ps. 135 aus Jeremias, beweiset Ps. 136. 

Einer etwas ausfübrlichern Besprechung bedarf die Angabe 
der Ps. der zweiten Periode. Die Ausleger haben gewöhnlich 
für die, die nationalen Trübsale schildernden historischen Psalmen 


‚nur zwei Epochen im Auge: das babylon. Exil und die Antiochi- 


schen Vernichtungskriege, und es wird mancher Ps, dem man 
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deutlich seine Beziehung gegen Innen ansiehet, gewaltsam in 
eine dieser Epochen hineingepresst. Vergleicht man jedoch Jo- 
sephus, 1 und 2 Maccabäer und das Buch der Weisheit, so 
standen schon längere Zeit vor dem Einfalle des Antiochus im 
Innern des Staates zwei Parteien einander gegenüber: eine, die 
sich zu der Sitte der auswärtigen Herrscher, zu denen Palästina 
in Abhängigkeitsverhältniss stand, hinneigte — die griechische 
Partei — und eine andere, die an dem überkommenen Glauben 
festhielt, die s. g. Nationalpartei, Zur Zeit des Antiochus Epi- 
phanes, kam der lange im Innern gährende Process zum fürch- 
terlichen Ausbruche, und die griechische Partei siegte mit schänd- 
lichem Verrath an Glauben und Vaterland. Diese Partei hatte 
aber — wie viele Anzeichen ergeben — auch schon während 


Machthaber angelehnt, und mochte durch diese leicht der ande- 
ren Partei an Macht überlegen sein. Dieser Zeit des innern 
Kampfes und des Ueberwiegens der Griechlinge gehört Ps. 14 
an: nur so finden V, 1 >41 orrox. aa Haba 5) Ta, V 2 nn 
Mar oa Dawn, V. 3 Aa am mens Pr 497 no bon, die auf 
einen babyl. Bedrücker keinen richtigen Sinn zulassen, ihre Er- 
ledigung: der Ps. spricht gegen die Griechlinge, abtrünnige Ju- 


den. V.7 nav /n 2102 ist zu verstehen wie Job. 42, 10 Ver-, 


lust, Schaden, Verfall u. s. w. — \n diese Periode des innern 
Kampfes gehört auch Ps. 73, für den man die eigentliche Zeit- 
"beziehung nicht aufzufinden wusste und in ihm, obschon er 
deutlich historische Spuren an sich trägt, nur allgemeine Bezie- 
hungen fand (vgl. bei de Wette). Die Griechlinge sind hier eben- 
falls die Mächtigeren, die Nationalpartei drohet zu unterliegen. 
Der Dichter lässt trauernd an sich die Zustände der Gegenwart 
orüberziehen; er fühlt sich aber dennoch nicht von Vertrauen 
verlassen und bricht V. 1 in die Worte aus, die der eigentliche 
Ausdruck des ganzen Ps. sind: 325 ab 1290 TR, die 335 "92 
die Nationalpartei.: „Zwar regt sich mancher Zweifel (V. 2), da 
die Dry, mnbbyr — die Antinationalen, Gotlvergessenen — 
glücklich sind“ (V. 2—8), „sie wenden ihren Mund gegen den 
Himmel“ (V. 9) — gegen Gott, dessen Glauben sie verrathen — 
„und sie finden Anhang, die Menge läuft ihnen zu, spricht, weiss 
es wohl Gott ff,, umsonst halte ich mein Herz rein ff. und bin 
‚geplagt jeden Tag fl.“ (V. 10-15) -— muss ertragen die feind- 


PR 


des innern Kampfes sich an die ptolomäischen und seleueidischen 
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seligen Verfolgungen dieser Partei —. „Es ist nun schwer hier 
Auskunft zu finden“ (V. 15. 16, und trefflich das 73 777, die 
fromme, jener gegenüberstehende und bei Gott ausharrende 
Partei). Doch der Dichter „betritt die Heiligthümer Gottes und 
lernt das Ende Jener erkennen“ (V.17). „Sie sitzen auf glatten 
Höhen“ (sie werden nur gehalten durch auswärtige Gunst: ein 
schlüpferiger Boden!) „und welcher Fall stehet ihnen bevor‘ (V, 
18 #1.) — Es ist nım auch 7193 V. 20 prägnant: in Do", wo 
sie zur Zeit die Mächtigen sind. = | 
Auch Ps. 94 ist gegen die griechische, in ihrem Uebermuthe 
Frevel und Gewaltthätigkeiten ausübende Partei gerichtet; da, wie 
man hei aufmerksamem Durchlesen erkennt, dieser Ps. nicht aus- 
- wärtige, sondern innere Feinde im Auge hat. Bei genauerm 
Eingehen zeigt sich aber auch eine frappante Aehnlichkeit der 
Sprachweise dieses Ps. mit Ps. 92. 93. Es liebt Ps. 94 die em- 
phatische Wiederholung des Vordersatzes mit eingeschobenem 
in. Vol. V. 1 maps br /nnmapa don, V.3 19 m a na 9 
Baytn "pa; und diesem begegnet man auch Ps. 92, 10 ma 
Tamara 93’ PAS, Ps. 93, 3 nam "Rt in Pam NNDn. 
Auch der Ideengang von Ps. 94, 8 ff. tritt Ps. 92, 7 . hervor. —- 
Diese drei Ps. scheinen aus der Begeisterung eines und dessel- 
ben, in der Mitte der Ereignisse stehenden Dichters hervorge- 
gangen, und Ps. 94 der Zeit nach der ältere zu sein: Ps. 92 ge- 
winnen die die Nalionalpartei bildenden Frommen schon zum 
Theil die Oberhand, dieses sind die: m mas wrshno V. 14, 
und es wird dieser und der folgende ‘Ps. von der des Sieges 
durch Gott gewissen Hoffnung getragen. nn, u 
Der dritten Periode, früheren Siegen, ist Ps. 75. 76. 85 zu 
vindieiren. Ps. 75 bespricht einen Sieg der nationalen egen 
die griechische Partei im Innern des Staates: jene chem 
wieder an der Spitze. Der Ps. erwähnt auch in der That k 
nes Schlachtenkampfes, keiner Niederlage des Feindes auf ofle- 
nem Felde; sondern er ruft den EM und EWEN — den 
Griechlingen, wie man diesen Benennungen auch Ps. 73, 3 be- 
gegnet — zu, dass sie sich nicht überheben (V. 5 ff.), denn Gott 
ist Riehter, erniedrigt diesen, erhebt jenen fl. (V. 8 IM). — Ps. 79, 
spricht von einem Siege über den (auswärtigen) Feind, der aber 
wie es nach (V. 11), scheint, noch nicht völlig_aufgerieben ist. 
Dieser Ps. dürfte auf eine der 1 Macc. K. 3 erwähnten Schlach- 
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ten zu beziehen sein. Hierher gehört auch Ps. 85, darum V. 2—4 
der Herr liebt sein Land ff, (über apy7 na na vgl. was oben zu 
Ps. 14. bemerkt wurde); V.5 fl. hingegen, dass Gott wieder auf- 
nehmen möge ff., der Sieg völlig entschieden werde. Zu beachten 
ist auch V. 9 or D87 vgl. auch 2 Macc. 14, 6, wo die Par- 
tei, die Juda der Maccabäer anführte, "Asıdator DITIO77 genannt 
wird. ’ Zn 

" «Der Zeit der endlichen Besiegung der Syrer gehört nach 
manchen Exegeten K. 66 an (vgl. jedoch weiter). — Auch der 
grosse Hymnus Ps. 95 bis Ps. 100 wäre als Weihhymnus,: mit 
dem Juda und seine begeisterten Krieger .in Zion zur Wieder- 
herstellung des Tempels einzogen, oder als Dankhymnus aus 
der glücklichen Zeit der durch die angestrengtesten Kämpfe er- 
langten Selbstständigkeit und gesicherten Ruhe unter Simon (vgl. 
die glänzende Schilderung 1 Macc. 14, 8 ff.) schicklich zu be- 
trachten, wenn nicht ein besonderer Umstand dagegen <spräche. 
1 Chron. 16, 23 ff. ist Ps. 95 völlig nachgebildet, (im Text ist 
in den Worten, „welchem Ps. 96 nachgebildet‘“ ein Druckfehler 
und muss statt „welchem“ sein welcher“), oder vielmehr es 
gibt 1 Chron. diesen Ps. wörtlich und nur mit kleinen Abwei- 
chungen wieder, die zum Theil aus den, dem Chronisten eigen- 
thümlichen Verbesserungs- und Verdeutlichungsbestrebungen (Vgl. 
Vorst. S.209 Anmerk.) hervorgegangen sind. Da nun aber der 
Chronist vor der Zeit der syrischen Verfolgungen lebte (vgl. oben 
S. 20), so gehören Ps. 95-—- 100 einer frühern Periode an. — 
Ps. 113—119 deutet -schon Talmud Pesachim 118 auf spätere 
Zeit; Ps.-118 schildert vollständig, wie auch schon mehre Autoren 
erkannt (vgl. bei de Wette), die Maccabäerzeit.* 


Dass, wenn auch der Canon schon früher geschlossen war, 


nche maccab. Psalmen dennoch Aufnahme finden konnten, 
bierüber sind die Exegeten zu vergleichen. Wir erwähnen hier 
noch Ps. 44, der nach V. 23 auf die Syrerepoche zu beziehen 
ist: ‘der babylonische Eroberer übte nicht Religionsverfolgung. — 
Noch ist anzuführen Ps. 149, der den Maccabäerkämpfen ange- 
hört; darum o"71om V. 1 und 5 hervorragend, und nur so ‚er- 
hält V. 6 seine eigentliche Deutung. 
© An die oben gedachten vier Epochen schliessen wir hier 
noch 'eine andere an: "die Invasion des macedonischen Alexan- 
ders. Ihr gehört Ps. 46 an, der von einer grossen, Völker erschüt- 


a 


re 


236 ö 


ternden Umwälzung spricht (V. 3. 4 7. 9), wie sie Asien durch 
Alexanders- Eroberungen erfahren. Auch Ps. 66 ist mehr auf 
diese als auf die Antiochische Zeit — für deren Drangsale V. 10 
bis 12 ein zu schwacher Ausdruck wäre, vgl. hiermit Ps. 44, 
11 bis 24 — zu beziehen; "die Befürchtungen über das feindliche 
Herannahen Alexanders (vgl. Joseph. Antiquit. 11, 8) sind gut 
V. 10—12, noch treffender aber sein umgewandelter Sinn und 
der hierdurch erfolgte friedliche Ein- und Abzug (ibid.), durch 
ann 5 Norman rs ana (V. 3 vgl. auch die folgendeu V.) be- 
zeichnet. 

Aus sehr später Zeit scheint Ps. 82 zu. datiren. ı Welche 
Deutung man auch hier versuchte (vgl. bei de Wette, wo manche 
abgeschmackte Auffassung) es blieb V. 6. 7 ohne genügende Erklä- 
rung. Dieser Ps. hat aber seine eigentliche Beziehung zum Syn- 
hedrium und der Stellung, die es den Machthabern gegenüber 
einzunehmen hatte, Dem Synhedrium lag ob,- das Recht gegen 
die Willkür der Herrscher zu vertreten, vgl. Gerichtl. Reweis 
S. 41 ff. Aber das Synhedr.. war nicht immer seines Berufes 
eingedenk und blieb zuweilen hinter der Erfüllung seines hohen 
Amtes zurück (vgl. das Gerichtl, Beweis S. 159 Anmerk. ange- 
führte Factum). Gegen derartige Pflichtvergessenheit des Syn- 
hedriums tritt nun der heil. Dichter in die Schranken. V.1 be- 
zeichnet er. vorerst den hohen Beruf .des Synhedriums: es ist 
DR n79, in seiner Mitte”stehet Gott. Es wird daher auch im 
zweiten Stichos mit dem solenmen Namen DYr'5X benannt. V. 2. 
Vorwurf an das Synhedr. 18o9n — die Herrscher — DIY0N 9. 
Nachdem V. 3. 4 die dem Synhedr. obliegenden, Pflichten ge- 
denkt und dass ®s gerade seine Aufgabe sei den Bedrängten zu 
retten OWEN TA, kehrt V. 5 zu der V. 2 erhobenen Auklage 
zurück, und „es wanken alle Grundfesten der Erde,“ da a 
beim Synhedr. nicht mehr das Recht geborgen ist. V.6. „le 
dachte ihr seid göttliche Richter, Söhne des Höchsten‘ — dieses 
7159 32 lässt seine Antithese 9%b3 122 leicht errathen: TYby 93 
das Synhedr. im Gegensatze zu den Herrschern, die »9"52 %33 sind. 
V. 7. „Aber ihr werdet sterben wie Menschen, und fallen wie 
einer der Fürsten,“ wie die Herrscher, er ihr nicht besser 
als sie seid. V. 8. „Stehe auf’o Gott! richte die Erde ff;“ da 
auf Erden das Recht nirgends (auch bei dem Synhedr. nicht) 
Vertretung lindet, 
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Dieser Ps. scheint übrigens die Ansicht zu bestärken, dass 
auch zur Zeit des ersten Tempels das Synhedr. bestnden (vgl. 
das. ferner den Aufsatz von S. Sachs, 2. Jahrgang der von mir 
herausgegebenen Zeitschrift); doch mochte auch in der vormac- 
cab. Periode, in welchem das Synhedr. dem Hohenpriester zur 
Seite stand (vgl. Gerichtl. Bew. a, a. O. zu Ende) das Synhedr. 
mancher Anmassung der Hohenpriester entgegen zu treten ge- 
habt haben, und wäre obiger Ps. auf diese Zeit zu beziehen. 


Zu S. 157. \ 

Zu den bier über Levit. 24, 7 x. &Xx aufgestellten Conjec- 
turen ist noch hinzuzufügen, dass auch Ezech. 43, 24 in nicht 
minder befremdender Weise 775% bei 71949 erwähnt wird, während 
der Pentateuch selbst bei keinem Opfer 59 speciell hervorhebt, 
sondern nur Lev. 2, 13 eine allgemeine Vorschrift für alle Opfer 
aufstellt. Es scheint, dass in der ersten Zeit des zweiten Tem- 
pels ein eigenthümliches Verhältniss bei dem M>% obgewaltet, 
und auf dasselbe ein besonderer Werth gelegt worden sei. Die 
Mischna erwähnt nur bei dem Ganzopfer von Geflügel das 5% 
besonders (Scbachim 6, 5), aber um hinzuzufügen, dass wenn 
auch das Salz.gefehlt hätte, das Opfer dennoch nicht zurückge- 
wiesen würde (ibid. 6.) Auch Nehem. 10. wird nicht M>n be- 
sondeis gedacht, es ist begriffen unter 9) maRbn-b21.V. 34 
das. Esra 6, 9 wird zwar 75% angelührt,"aber'nur in Verbindung 
mit anderen zur Opferung gehörenden Gegenständen. Vgl. das. 

ne. Zu 5.161. 162, 
Die in der Anmerk. c. angeführten Stellen aus dem Samarit. 


»m-Werthe dieses Textes. Dass er dennoch nicht nur Verfechter 
Fa sondern Manche ihn sogar über den masor. T. setzen 
wollten (Vorst. S. 263. 264. 268) erklärt sich aus dem Umstande, 
dass hierbei theils andere Zwecke verfolgt wurden (vgl. a. a. O. 
J. Morinus; der Behauptung der Reformatoren gegenüber, dass 
zur Bibel zurückzukehren sei, sollte nachgewiesen werden, die 
Schrift sei verfälscht und entstellt, daher der inspirirte Kirchen- 
glaube die alleinige Quelle), theils man nicht zu einer Ueber- 
sicht des Ganzen, einer Gesammtanschauung sich zu erheben 


vermochte und man auch hier wie bei der Septuaginta (vgl. das. 
y 
we 


Berne! auch S. 69. 75. 108. 225) geben einen Begriff von. 
d 


. 
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S. 273 und sonst) nur bei einzelnen Stellen verblieb. Erst 
Gesenius hat in seiner Abhandlung de Pentat. Samar. Indole 
den höhern Ueberblick gewonnen und durch Klassificationen 
der verschiedenen Abweichungen vom masor. T. die Mangelhaf- 
tigkeit des Sam. P. nachgewiesen. Doch konnte auch Gesenius 
sich noch nicht von der Ansicht mancher seiner Vorgänger los- 
‘sagen, der Sam. P. sei mit der Alex. Version aus einem alten, 
von dem später redigirten masor. T. verschiedenen Codex» ge- 
flossen, sei aber vielfach von halbgelehrten Abschr eibern verderbt 
und interpolirt worden . 14. das. Dass Gesen. falsch R. Asaria 
de’ Rossi das. Not. 53 citirt, wurde schon Vorst. S. 34 Anm. d 
bemerkt). Die Veranlassung zu dieser unrichtigen Stellung 
die Gesen. dem Sam. P. gibt scheint in der Mangelhaftig- 
keit der von ihm aufgestellten Klassificationen zu liegen, 
die weder stringent genug, noch vollständig ‘sind. Gesen. 
hat eine ganze Klasse ausgelassen: Die Zusätze im Sam. P., die 
nicht nur etwa Wiederholungen von Parallelstellen sind, sondern 
die ein oder mehre Worte, die sich nicht im masor. T. finden, 
hinzufügen; und gerade diese Zusätze verbreiten das eigentliche 
Licht über den Sam. Pentateuch. Ilier bietet sich ganz die Ge- 
legenheit dar, die Echtheit des Sam. P. zu erproben: ging er 
_aus einem selbstständigen Codex hervor, so müssten diese Zu- 
sätze dem Genius der Sprache, deren Formen und Biegungen, 
wenigstens nicht widersprechend sein. Aber man gehe diese 
Stellen durch: welche widerliche barbarische Redeweise, welche 
Fehler, die man selbst einem Anfänger nicht vergibt! Vgl. (die 
meist oben angeführten Stellen) Genes. 23. 2 IR ya nıpa 
pn». Das. 27, 27 nd men m 43, 48 wir. Dian 2 
parbxb. Exod. 5, 13 935 jn3 jan nrma ToRS. 32,32 DR 
XD DnNon Non Levit. 8, 31 WITprT DIPn2 u. a, m. Sole 
Sprachwidrigkeiten sollten sich je in einem ursprünglichen he 
Codex gefunden haben! Wer erkennt nicht, dass dieses Nach- 
bildungen der Septuaginta seien (die Septuaginta hat diese Zu- 
sätze vgl. die resp. Stellen); der Sam. P. also nicht mit der 
Sept. aus einem Codex geflossen, sondern er erst die Sept. 
benutzt und das Griechische mit der gröbsten Unkunde 
hebräisirt. — Und ein solches Hebräisiren zeigt sich ganz 
deutlich auch an Stellen, wo. er einzelne Worte des. hebhr. 
T. nach der Septuag. ändert; wie Genes. 30, 40 jxzr »D jn" 
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MPI DIR 47, 21 Nmasb Hay. 49, 22 AND op Paso 30a u. 
ünd nun vollends die grösseren Zusätze Exod. 22, 4 (oben 8. 
108). Levit. 15, 3. 17,8. 4. Und will man alle diese Stellen 
nebst der Unmasse anderer Fehler, die $ich im Sam. P. finden 
und von denen Ges. einen im Verhältniss zu dem übergrossen 
Vorrathe nur geringen Auszug gibt, den semidoctis (!) librariis 
zuschreiben, dann bleibt nach angestellter Subtraction der heu- 
tige masor. T. übrig: wo ist also die Selbstständigkeit des Sam. 
P., wo sein hohes Alter zu finden ?!®). 

Die späte Zeit dieses Textes erweiset sich auch an anderen 
‚Stellen. Er hat Exod. 22, 3. 6. 8 wo er EY mit DW IR 
gibt, offenbar Onkelos- (vgl. z. St.) in der heutigen Redaction 
benützt. Er hat schon das spätere 2% Genes. 21, 20 und 
Deuter. 33, 25 ‘72% vgl. oben S. 219. ("9A Numer. 27, 7 ist 
das apocopirte aram. 8°%9%. Hiernach ist Gesen. S. 54 zu be- 
richtigen.) 192° Exod. 22, 4 ist der technische Mischnaausdruck 
(Baba Kama 1, 1) für die in diesem V. gedachte Beschädigung. 
yıra om Levit. 17, 3. 4 ist nach dem mischnischen Sprach- 
gebrauch (Sebachim 13, 1 und sonst): dem eigentlich Hebr. 
gemäss ist PIr3 UND „auf der Strasse schlachten;“ als Gegen- 
satz zu „von innen,“ muss gesagt werden ra. — So kennt 
er auch das spätere MAD (MUND) Numer. 11, 32 (rel. weiter), 
und das spätere "AP Deuter. 23, 11. 

Ueberhaupt ist hinsichtlich des Sprachlichen ick Gesen. 
S. 53. 94) noch Folgendes hervorzuheben. 

1. Der Sam. liebt den Imperativ, für die dritte Person!! 
vgl. Exod. 12,48 Sp für Ip". 23, 7 pre a5 "> (vgl. die 


nes bemerkenswerthen Zusatz des Sam. P, zu Exod. 23, 19: mw "> 
Syn Ambab Nur maası mad mars nat nicht anführt. Die samar.-grie- 
chische Uebers. hierfür vg!. oben S. 109. Die sam.-chald. Vers. hat: 
ap anbab Na Aramaı mar a5 77 725 ab. Die sam. griech. Vers. 
ist. die richtige. Dieses m>% ist, da der Sam. häufig. mit 9 verwech- 
selt wie »p%& welches im Arab. (vgl. Castell. h. v. und Freitag v. 
S)" Taedium, molestia ; ira bedeutet. Der sam. chal. Vert. hatte 


es sinnlos für rw oblivisci genommen und daher YnwaX oblivio von 
mus. — Die sam. griech. V. las ferner 7422, die ‚sam, chal. V. 7933: 
in diesem wie in jenem Falle eine Probe der Spraehkenntniss des Sam, 
Pentateuchs. 


Er a fl 
„a Sehr befremdend ist, dass Gesen. den wegen seines sehr dunklen 
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Septuag.) 35, 10 MI 812%. Levit. 6,7 Namıprı für 2Ipr. (Den 
Infinitiv. absolut. verstehet er nicht. Vgl. Exod 13, 3 Mar für Mar 
Num. 6, 23 "oR für var. 15, 35 aa für 019%). Levit. 2, 6 
nnD für MIND u, a. m | 

2. . Dieser Text hat ganz das Gepräge des schlaffen galik 
läisch-palästinischen Dialekts, dessen Character Vorst. S. 100 fi. 
besprochen wurde. Der Sam. P. verwechselt unter einander 
YIamR. Genes. 8, 22 Hm für gar. 23, 8 nm für Arz.'.36, 
13 pm für nm. 36, 28 Yin für 719 und V. 39 SRauırıa für 
unauırn. Exod. 31, 2. 35, 30. 38, 22 ur für "IR. 28,26, 
39, 19 "an für AaY. Levit. 11,16 gxon für armen. 13,39 
oria für pr. 19, 24 orsor für asar. 26, 16 non für mama 
u..a..m. (Gesen. meint $. 959 die Samaritaner lieben in vielen 
Wörtern mehr das harte 1 als das weiche 7. Allein aus obigen 
Beispielen sowie aus der sam. chald. Vers. und den sam. Briefen 
ist zu ersehen, dass im Gegentheile die Samarit. dem palästin., 
"Dialeet gemäss, das M weich wie 7 und sogar wie N ausspra- 
chen. Bei näherer Beachtung obiger Verwechselungen und der 
Gründe hiervon, würde Gesenius über 257 für mar Exod. 
30, 34 weniger verlegen gewesen sein — 8.97 — und nicht das 
falsche ‚„etiam Talmudistae udn seribunt pro yanrı“, worüber 
ihn schon Buxtorf eines Besseren belehren konnte, angeführt 
haben. Ebenso ist auch die gesuchte Erklärung — S. I3.— 
für mbrans Genes.33,"14 überflüssig; und auch ONN2Y Genes. 
49,7 ist dasselbe wie OMA des masor. Textes.) 

Der schlaffen paläst. Aussprache gemäss setzt ferner der Sam. 
P. 2 für D. Genes. 31, 33. 35 warn für worm. Exod. 15, 10 
mat für NEW. — 3 für D: Genes. 21, 23 73251 (mb) für "Ta3b1. 
Levit. 41, 19 nesyan für MEIST. — 7 für 2: Exodi 15, 5 
muoraa für moxm2. (Gesen. würde bei Berücksichtigung 
palästinischen Sprachgebrauches auf die gezwungene Be © 
des "7951 — S. 30 — nicht eingegangen sein. Wenn übrigens 
auch die samar. chald. Version ">ap>71 hat, so ist zu berück- 
sichtigen, dass dieser Vert. nicht selten das Original missver- 
stehet.) Flle 

3. Die ganze Färbung des Sam. P. ist nach Orthographie 
und Wortbildung eine aramäische (vgl. Gesen. 8. 93. 34), und 
auch hier, welche Confusion! Der Sam P. liebt die aram. Form 
So (die er aber plena gibt. daher bei ihm Pup nnd op — 
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diese Partieipialform liebt er ebenfalls vgl. Genes. 20. 3 nbhya 
o72 27, 15 nımWarın und sonst sehr häufig — nur aus dem 
‚Zusammenhang unterschieden werden müssen). Diesem gemäss 
hat er fast durchgehends DOYWN7P, der Singular ist aber dennoch 
stets DI7P! Lev. 10, 3 Sa%Sp2 und Numer. 17, 28 ap! Ein- 
mal nimmt er sogar einen Anlauf zu der Ilebr, >B-Form. und 
giebt Genes. 44, 10 DIRYp3 für DWp3! 

Die groben orthographischen Fehler wie AR" NiDA NEO 
(Genes. 24, 25..42, 27. 43, 12. 42, 38. 44, 31) 857 857 
Ra and (Exod. 2, 16. 19. 15. 16) u. a. unzählige mehr 
‘sind kaum zu erwähnen. Hervorgehoben möge noch werden, was 
Vorst. S. 197 Anmerk. über das 77 locale bei dem Sam. P. be- 
merkt wurde, und ist noch hinzuzufügen, dass der Sam. P. 
auch von dem 7 paragog. keinen eigentlichen Begriff hat; als 
‚ein drolliges Beispiel dient die Form Man (Exodus 28, 29. 30.) 

Die vielen eingeschobenen Parallelstellen wurden von Man- 
‚chen für echt gehalten, und besonders trat Kennicott, der viel 
durchsah aber wenig durchschauete, als deren Vertheidiger auf. 
Welche Bewandniss es jedoch mit dieser Echtheit habe, möge 
an der Paralellstelle Exod. 32, 10 nachgewiesen werden, wo 
nach SY73 "5 7MIN MOIN der Sam. P. einschiebt: FArı821 
ma 1y2 mon Sbonm Yan TR rn ponnm. Wer auch mit 
nur halb offenen Augen siehet der wird erkennen, -was von 
dieser referirenden Stelle an diesem Orte zu halten sei 
und hieraus auf die gedachte Echtheit schliessen. 

Ueher den Werth.der sog. Verbesserungen des Sam. P. 
sind Hottinger; Exereitat. Antimorin., Gesenius u. A. zu verglei- 
chen. Der’oder die Verfälscher hatten aber auch nicht die Ge- 
schicklichkeit die Verbesserung durchzuführen, sondern fallen 

der. Rolle und lassen durchschauen, dass der masor. T. 
die Unterlage sei. So gibt der Sam. P. Exod. 32, 36 DNX 
Tan rana für 795 td. des masor. T. (vgl. auch S. P. V. 29, 32.) 
und für Ayo Arın 10 des masor. T. hat der Sam. P. nn nan2 
rmara. Und dennoch hat der S. P. unmittelbar darauf vie der 
masor. T. 15 mr mar, welches aber nur nach dem masor. 
#., der Forkör “1% hat, passend ist: der S. P. hat moan2 und 
‚wäre dieses eine ursprüngliche Leseart, so müsste. folgen nam 
„Ss parn. Der masor. T. lag also vor, man wollte ihn verbessern: 
und die Verbesserer hatten noch überdies so wenig Sprächkennt- 
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niss, dass sie das Unpassende des Pr nicht merkten! — Exod. 
29, 5 schiebt der S. P. ein Dear nk ram? (der. S. P. liebt 
die Lesemütter nach "x und 5430, ja sogar nach N10 wie 
Exod. 12, 11 nabpm. Levit. 1, 2. 13 inne map DSWanP 
auch nach Pap: so häufig TIP, 709, Genes. 32, 23 an, 
Exod. 40, 1 opt u. a. m.) Durch dieses Einschiebsel soll 
diese Stelle mit Levit. 8, 7 ausgeglichen werden, woselbst zuerst 
Aaron mit dem Gürtel umgürtet, also vollständig bekleidet wurde, 
und hierauf erst Moses zu dessen Söhnen überging (vgl. auch 
Joma 5). Und dennoch vergisst der S. P. schon v. 9 sein 
Vorhaben und gibt wie der masor. T.: DAN DAN nam 
an jarıs (d. S.P. Droman). Vergleicht man nun noch die jeder Regel 
und Sprachgesetz hohnsprechenden Formen und Constructionen, *) 
so wird man bald dahin gelangen, was von den Fabeleien zu 
halten sei, dieser Pent. stamme aus der Zeit des Zehnstämme- 
reiches und es habe ihn der 2 Könige 17, 28 erwähnte Priester 
mitgebracht, oder er stamme von Manasse, dem Erbauer des 
Tempels auf Gerisin her (vgl. die verschiedenen Hypothesen 
bei Gesen. S. 4 ff). Man wird aber auch nicht wenig staunen, 
wie über diesen Text durch fast zwei Jahrhunderte. gestritten 
werden konnte, und mit Bedauern wahrnehmen, wie unkritisch 
‚die sich so nennende Bibelkritik zu Werke ging. Gesenius hat 
ee sch ein unleugbares Verdienst erworben, da er malınte in die 
richtigen Schranken einzukehren; doch irrt er selbst‘ noch so- 
wohl hinsichtlich der Zeit (vgl. oben) als mancher von ihm für 
echt gehaltenen Stelle, die eine genauere Prüfung als unecht er- 
kennt. So Genes. A, 6 vgl. oben S. 55 und dieimeueren Gom- 
mentatoren. Genes. 14, 14 vgl. oben S. 17 Anmerk. p. Ueber 
Genes. 23, 13 vgl. die neueren Commentateren und meine Zeit- 
schrift 1844. S. 84. Zu Genes. 49, 14 wo der Sam. P. ar 
psy hat, ist die Ableitung dieses OY% aus dem Arab. (Gesen. S. 63) 
ungenügend, und auch beim Samarit. dürfte das nur als Lese- 
mutter (vgl. oben) zu betrachten sein. 
Der Sam. Pent. ist ein aus dem masor. T. durch Zusätze 
und Corruptionen, allmälig entstandenes Machwerk (vgl. oben 


b) Im Werke sind mehre Proben hiervon gegeben. 3. 85 Anm. 
h. muss für „den Sam. Pentat. hat manba “123“ sein anbaa "iaa!! und 
Ss, 171 Z. 5 ist für neu zu lesen mes. Wahrscheinlich der Hofal! 
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S. 69 Anmerk.) Die Lehre wurde bei den Samaritanern wenig 
gepflegt: von einer geistigen Regsamkeit findet sich, wenn man 
den zwar viel besprochenen aber wenig gekannten Dositheus 
ausnimmt, keine Spur; und die Schrift selbst, wird noch heu- 
tiges Tages (vgl. Robinsons Palästina Th. 3, S. 328) nur an 
Jen Festtagen öffentlich vorgelesen. Der Text blieb also gleich- 
sam sich selbst oder vielmehr Jedermann überlassen, es wurde 
willkürlich zugesetzt und verändert; und so erhielt der Sam. 
Pent. die wunderliche Gestalt in der er heute vorliegt. Hierony- 
mus scheint ihn schon als Codex gekannt zu haben, doch ist 
dessen eigentliche Bekanntschaft mit dem Sam. Pent. noch, sehr 
in Zweifel zu ziehen*). Auch manche letzte mischnische Auto- 
ren scheinen von einem Sam. Pent. zu wissen, Ueber R. Simon 
ben Eleasar vgl. Vorst. S. 197 Anmerk. und die das. ausführlich 
angeführte Stelle aus jer. Jebamot, f. 4. Und noch findet sich 
eine andere Stelle jer. Sota f. 21” (Berliner Ausgabe): MX 
Brbsun 851 Bann ons" Dina 905 Ina Sa ja arroR 
Morm.B>D nn or DER Danmina Dhanand 092 050295 
Da and 977%. (Dieses 83% ist Deutron. 11, 30 nämlich im 
Sam. Pent. mehr als im masor. T. Im bab. Talmud Sota 33» 
und Sifri wird Ho» "a yo 2 mit noch einigen Varianten an- 
geführt.) Also zwei Autoren, die Kenntniss vom Sam. Pent. 
hatten; doch ist vielleicht auch an letzterm Orte in -umgekehr- 
ter Ordnung TIOR ja 7wav 1, wie.in. der. Stelle Jebamot zu 
lesen (vgl. weiter). — Fälschlich wurde aber noch hierher be- 
Pi 
*) Hieronym. ad Galat. 3, 10: „Quam ob causam (weil nämlich das. 
mäc ds oUx Eupevet aus Deut. 27, 26 angeführt wird, der mas. T. aber 
nicht 55 hat [aber ebensowenig &upevei vgl. oben S. 224]) Samarit. hebr. 
‚lumina relegens, inveni 53 scriptum esse. Frustra illud tulerunt Ju- 
aei, ne viederentur esse sub maledicto, si non possent omnia complere 
quae scripta sunt, cum antiquiores alterius quoque gentis litterae id po- 
situm fuisse testentar.“ Hätte Hieronymus richtigere Bibelkenntniss be- 
sessen und Levit. 26, 24. Deuter. 28, 15 berathschlagt, wo die härtesten 
Verwünschungen, und der masor. T. dennoch M18aH# bs mx und "nixn bs 
hat, so würde er bald von dem Gedanken der vorsätzlichen Verfälschung, 
der sogar noch unter Theologen des vor. und Anfang dieses Jahrh. im 
Gange war, zurückgekommen sein. — Wenn übrigens Hieronym. Praefat. 
in Libr. Reg. sagt: „Samaritani Pentatenchum Mosis totidem litteris 
seriptitant, figuris tantum et apeicibus discrepantes“ so zeigt dieses von 
geringer Vertrautheit mit dem Sam. Pentateuch. A 
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zogen Synhedrin f. 906 r ara nor Ma mar M Mar 
mann ja Dinar ni PR DIOR nd DIAD NED "noN7 und 
hieraus geschlossen, die Juden sprechen den Samaritanern den 
Glauben an eine Auferstehung ab (vgl. Hottinger 1. 1. p. 39 u. A.) 
Diese Stelle polemisirt gegen die Christen, die die Unsterblichkeit 
der Seele erst aus dem N. T. ableiten wollten, daher der Aus- 
druck Anm 72 vgl. auch die Mischna das. vgl. auch Meor 
Erajim c, 3, der diese Stellen auf die Sadducäer beziehet und 
diesem entspricht auch die heutige Leseart DYPIT2 "80 "NEMT, 
Ueberhaupt sind aus Sorglosigkeit der Abschreiber (und auch 
durch Einfluss der Censur) oft "p47x ja 9 promiscue durch 
einander gesetzt, und es kommt auch häufig 99 für %%22; daher 
es allenthalben der genauesten Prüfung bedarf, von wem dieser 
Genannten gehandelt werde. Den Vorwurf der Ableugnung emer 
Auferstehung macht ihnen Epiphanius (Haeres. 8); mit welchem 
Rechte vgl. Reland. de Samarit. $. 10. Gesenius de Samarit. 
Theologia. p. 38 seq. die Briefe der Samarit. an Silvestre de Sacy 
Notices et Extraits de la Bibliotheque du Roi T. 12 p. 107. 
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So wie im Sam. Pent. so macht sich auch in den Reli- 
‚gionsgebräuchen der Samaritaner eine stete Fluctuation bemerk- 
ff lich; undda dieses Gebiet sehr dunkel ist, so dürfte hier man- 
che Besprechung nieht "am unrechten Orte sein,. besonders da 
durch sie einiges Licht über»eine oben berührte Stelle der 
Septuaginta verbreitet wird, Das frühere-Verhältniss der Sama- 
ritaner zu Juden und jüd. Religion ist bekannt aus 2 Kön. 17. 
Esra 4. Joseph. Alterthüm. 6. 9. 11. 12. 13. Die älteren misch- 
nischen Lehrer sind hinsichtlich der Rechtgläubigkeit der Samar. 
getheilter Meinung: einige halten sie für unechte und nur ai 
Furcht vor den, unter ihnen Verwüstung anrichtenden Löwen 
(2 Kin. 17, 25), übergetretene Proselyten — MAN "A —, an- 
dere für wahrhafte Proselyten — MAR 9% — d. i. sie. gingen 
allmälig (vgl. Tosafot. Succa 8 u. a. a. ©. Maimonid. comment. 
in Berachot 8, 8. Nach jer. Berachot. 32 scheint das "n19 
Berachot 8, 8 für "1 zu stehen, vgl. oben: also schon ein alter 
Fehler, da Maim. und auch Raschi es auf Samarit. deuten) 
wahrscheinlich mit Beziehung auf die Unterwerfung der Samar. 
' durch Johann Hyrcan, ganz zur Jüd. Religion über, Die letztere 
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Meinung scheint die allgemeinere, vgl. die Mischna Berächot 7, 1. 
Demai 3, 4. Schebiit 8, 10; vorzüglich spricht der an letzterer 
Stelle erwähnte R. Akiba sich hierfür aus. vgl. auch jer. Gittin AP, 
bab. Kidduschin 76%. Dieser R. Akiba war einer der eifrigsten 
Anhänger des Barcochba, und trug am meisten zu dem Auf- 
stande der Juden unter Hadrian bei (vgl. Gerichtl. Beweis S. 48). 
Ob auch die Samar. an diesem Aufstande Theil genommen, 
kann fast mit Gewissheit verneint werden. Neapolis, die Haupt- 
stadt Samariens, erlitt unter Hadrian keine Beeinträchtigung (vgl. 
Cellarias Historia Samarit. p. 26); und scheinen überhaupt die 
Samaritaner von ihm verschont und wegen ihrer Theilnahmlosig- 
keit an dem Aufstande begünstigt worden zu sein. Daher wird 
auch jer. Kidduschim 27® berichtet: DIN wpnd> nm a» 
“am "a2 „dreizehn Ortschaften gingen auf in den Chutäern 
(vermengten oder verloren sich unter die Chutäer) in den Tagen 
der Vernichtung.“ "mon a® wird gewöhnlich der Hadrian. 
Vernichtungskrieg, zuweilen der des Ant. Epiphanes benannt; 
hier ist, wie sich bei einigem Nachdenken zeigt, der erstere ge- 
meint. Diese Ortschaften schlossen sich enge an die Samarit. an, 
um als Bestandtheile Samariens, das verschont wurde, zu gelten. 
Dass die Samarit. hinsichtlich mancher Auffassung des Ge- 
setzes von der bei den Juden geltenden Norm abwichen, het 
der günstigern Meinung von ihnen nicht Abbruch , “nur wurde 
hierdurch ihre Stellung eine theilweis exeeptionelle. So nahmen sie 
‘das Gebot über Leviratsehn in-einem sehr befremdenden Sinne 
(Vorst. a. a. O.) und es konnte deshalb nicht die Ehe mit ihnen 
eingegangen werden (bab. Kidduschin 76° und jer. Gittin 4°), über- 
haupt sollen bei ihnen die Ehegesetze nicht in ganzer Strenge ge- 
handhabt worden sein (ibid.). Am meisten waren sie hierin abwei- 
2. dass sie sich zu eng an den Buchstaben des Geselzes 
“hielten. vgl. jer. Pesachim 2%. Schebiit 9°. Orla 10. bab. Cholin 
3. — Hervorgehoben wird ihre orthodoxe Richtung bei dem 
Pessachbrode A129 (Gittin 10. Cholin 4), beim Schlachten des 
Viehes (Cholin ibid.) hinsichtlich der levitischen Unreinheit der 
Leichen, der Gräber (Nidda 7, 4. 5.), der Reinigungsbäder 
(Tosefta Mikwaot c. 6. vgl. R. Schimschon Mikwaot 8, 1)); 
ferner ihre Strenge bei der Menstruation (Nidda 56” vgl. Tose- 
fot das.), die aber weil sie an dem Buchstaben zu fest hielten, 
sie wieder auf der andern Seite zu einer von der gewöhnlichen 
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Norm erleichternden Abweichung führte (Nidda 33°). Ihre 
Zeugenunterschrift wird bei Scheidungsbriefen nach Einigen 
für gültig gehalten; bei sonstigen Urkunden ist sie ungültig, da 
sie in eivilrechtlichen (Geld) Angelegenheiten der Unredlichkeit 
verdächtig sind (Gittin 1. 1. jer. Gittin 4.)*). Bekannt ist die 
Meinung eines Autors (OR 72 WB N), die Gebote, welche 
die Chuthäer halten, werden von ihnen noch sirenger als von 
den Israeliten beobachtet (Gittin 1. 1. und sonst im bab. -und 
jer. Talmud). 
Vergleicht man hiermit die Samarit. Briefe an Scaliger, 
Huttington (eigentlich ‚durch Hutt.), Ludolf und de Sacy, so fin- 
det man obige Angaben bestätigt. Was die zuletzt angeführte 
Meinung betrifft, so ist zu vergleichen die oben S. 61 Anmerk. 
citirte Stelle aus dem Briefe an Scaliger, die Samarit. schieben 
die Beschneidung nie auf. Ebenso rühmen sie in einem Briefe 
durch Huttington, dass bei ihnen Alle, auch die Kinder, gross 
und klein, am Versöhnungstage fasten müssen, die Juden aber 
dispensiren die Kinder unter sieben Jahren (Notices p. 77. Zum 
eigentlichen Fasten halten die Juden ihre Kinder erst von 12 
und 13 Jahren an.) Ebenso rühmen sie auch, dass sie am 
Sabbath kein Feuer anzünden lassen und sogar nicht an den Feier- 


tagen (durch Huttingt. in Eichh. Repert. Th. 9, S. 32, und in einem 


N h 2 
*) Unrichtig sagt Jost (Geschichte der Israel. Th. 4. S. 78) „die Sa- 
marit. hatten nach Gittin 9, 2 (muss sein 10, 2) geordnete Gerichtshöfe, 
nach mosaischem Gesetze“. Die dortige Stelle beziehet sich nicht auf 
Samar. sondern auf nichtjüdische (heidnische Gerichtshöfe a2} 5 mInS4>) 
und von „nach mosaischem Gesetze“ ist dort keine Erwähnung. Noch 
unrichtiger ist, was $. 79 von einem sam. Rechte angeführt wird und 
dass bei wichtigern gerichtlichen Verhandlungen der Juden derı Zusatz 
nöthig wurde, „nach mosaischem und jüd. Rechte,“ damit dem Unterzeich- 
“ neten nicht die Ausrede bliebe, er habe sich nach samar. Rechte ge 
pflichtet.“ Aber die Stelle Ketubot 72, auf die das. bezogen wird, Sri 
auch im Entferntesten nicht von einer gerichtlichen Verhandlung und 
einer Clausel; sondern es heisst: Folgende Frauen verlieren ihre Ketuba . 
(donatio propter nuptias) Mn. mwa n7 bs mymatsrn und die Mischna fügt 
selbst binzu, was dieses Mn mw n7 sei: sie gibt dem Manne zu essen 
Unverzehntetes, beachtet nicht die Gesetze der Menstruation ff.“ Also 
Rituelles, und nicht die leiseste Spur von gerichtlicher Verhandlung und 
gerichtlichem Zusatz. (Die bei Trauungen übliche Formel IxAw"1 mon rı73 
ist aus später nachtalmndischer Zeit und hat eine andere Beziehung. 
vgl. Tosefot Ketubot f. 3). 
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Briefe an de Sacy 1820 in den Notie. p. 143). — Sie sprechen 
ferner allenthalben davon, dass sie am Pesach Mix essen, und 
sie bringen auch das Pessachopfer, welches sie früher auf dem 
Berge Gerisim (vgl. die Briefe an Scaliger Eichhorn Repert. Th. 13), 
seit kurz vor dem Ende des vor. Jahrh. aber durch Druck ver- 
hindert, zu Sichem opfern (Notices p. 72. In neuerer Zeit 
opfern sie es wieder auf Gerisim. Vgl. Robinson Palästina Th. 3. 
S. 328). — Von ihrer Strenge hinsichtlich des Schlachtens nach 
bestimmten Vorschriften zeigt, dass sie nur von jenem Viehe essen, 
das sie selbst geschlachtet (de Sacy Memoire sur les Sama= 
ritains p. 32). Auch sagen sie ausdrücklich in einem Briefe 
an de Sacy (Notices p. 111): onmar 700% x>1, soviel als Tao) a1 
(enmar) onmar 59: „wir verlassen uns nicht auf ihr (vorher- 
gehend 7117 Juden) Schlachten“: sind also in dieser Hinsicht 
noch strenger (so wie die Karäer) als die Juden*). Hierher ist 
auch zu beziehen die Leseart des Sam. Pent. Numer. 11, 32 
Pond Narisıı für mov rat des masor. T.; der Samarit. 
wollte das Gebot der Mao in der Schrift. wiederfinden. — 
Hinsichtlich der levit. Unreinheit sagen sie (das.) MINAU Ya 
9a War 805; und in dem Briefe an Scaliger (Eichhorn Th. 13. 
S. 260. 261. und Hutt. (Notices p. 178) dass sie das Reinigungs- 
wasser sprengen am 3. und 7. Tage (Numer. 19, 12); im Jahre 
1820 beobachteten sie nicht mehr dieses Gesetz (Notices .p. 127). 
Vgl. ferner in den obigen Briefen, dass-sie-bei jeder Pollution 
"oder dem Ausflusse des Samens sich baden, ihre Frauen die 
Reinigung bei Menstruation und Niederkunft beobachten. (Sie 
schreiben in dem Briefe an Scaliger und de Sacy Yn für YM). 
Die widerspenstige (Ma vgl. oben S. 127 Anm. Sam. 
Pent. und sam. chal. Version) Frau wird fortgeschickt mit einem 
;heidebrief. 

Die oben bezeichnete günstige Ansicht über die Samarit. 
"änderte sich zu Ende der Lebenszeit der R. Meir (unter M. 
Aurel oder Severus). Drei jüngere Autoren kamen in dieser Zeit 


'*) De Saey, Notices p. 124 übersetzt: „nous ne prenons point 
de part & leurs sacrifices,‘“ und wie er in einer Anm. hinzufügt: ou 
plutöt nous ne prenons point place ä leur festins pour manger des ani- 
manx que ils ont tu6s“ hat diese Stelle missverstanden. Auch übersetzt 
er p. 122 unrichtig die Stelle über Leviratsehen, worüber an einem an- 
dern Orte. 


248 


mit den Samarit, in nähere Berührung und scheinen manches über 
die Samarit. früher Unbekannte in Erfahrung gebracht zu haben: 
R. Simon ben Eleasar, R. Eleasar ben Simon, R. Ismael ben 
Jose. Die beiden Ersteren polemisirten gegen den Sam. Penta- 
teuch (vgl. oben S. 243); man wurde also um diese Zeit mit 
dem Sam. Pent. und dass er differire, bekannt. Wenn wie oben 
.(das.) conjeeturirt wurde an beiden Stellen 1Y>8 73 ya 1 zu 
lesen ist, so würde dieses noch mehr die Vermuthung bestärken, 
dass die Abweichung des Pentateuchs, als eine den Boden des Glau- 
bens erschütternde Differenz die eigentliche Ursache des Umschlages 
der günstigen Ansicht war*). Dieser R. Simon ben Eleasar 
war es, der an R. Meir einen ungünstigen Bericht abstattete; 
worauf R. Meir, der früher die Samarit. für MOX "x hielt (Baba 
Kama 38. Nidda 33) deren Ausschliesung aussprach (Cholin 62). 
Zwar gibt ein späterer Autor (das.) als Ursache dieser Aus- 
schliessung durch, R. Meir an, weil man das Bild einer Taube 
auf dem Berge Gerisim gefunden habe; vgl. jedoch weiter, dass 
dieses auf eine spätere Zeit zu beziehen sei. 

Der dritte der obengenannten Autoren, R.Ismael ben Jose, klagt 
die Samarit. von Seiten ihres Cultus an. Jer: Aboda Sara 22: 
ar mas Rn ZanR moon ab Dr Non an 3a Syyanı a 
Nmyabrb KON NND and Io nr mbT 155 Sara WIN Tb 
Baby. non man Arm BniN mom Sms Mnmnm: 
Diese Erzählung findet sich auch Bereschit rabba c. 81, aber 
mit maucher Abweichung, auch- ist für M>49% NTn> >78, in Ber. 
rab. nnbp Jana "a9. Dieses MWUSB.oder OENB nach dem 
Citate des Aruch, ist nAATavog, mit Beziehung auf roN Genes. 
39, 4. (Reland de Monte Garisim $. 3. will sonderbar genug 








*) Dass dieser R. Simon nicht noch mehre differirende Stellen un 
namentlich die verrufene Aenderung Denter. 27,4 533 in a"raı anführt, 
mag seinen Grund darin haben, dass er nur die Stellen herausheben 
wollte, in denen er die Samarit. ihres Irrthums überführte (vgl. die ge- 
dachten Citate). Vielleicht mochten auch viele bedeutendere Veränderun- 
gen und unter diesen auch Deuter. 27, 4 erst nach der Zeit dieses Au- 
tors in den Sam. Pent. hineingebracht, auch mochten bei der Redaction 
des Talmuds mehre polemische Stellen dieses Autors, weil vielleicht 
nicht mehr gekannt, nicht aufgenommen worden sein. Ueberhaupt 
werden auch die obigen zwei Stellen nur gelegentlich und nicht etwa 
eines polemischen Zweckes willen hervorgehoben. 
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dieses DWNSD für TeAcDod vadc ansehen !) Man hatte zwar schon 
früher Ahnung von der Verehrung des Berges Gerisim bei den 
Samaritanern (vgl. R. Jehuda bab. Aboda Sara 27a; vgl. auch 
Nedarim 3, 10); doch waren Reisen nach Samarien selten und 
so blieb in dieser Hinsicht Manches ungewiss. R. Ismanel war 
nach Neapolis (vgl. auch Bamidbar rabba c. 23. zu Ende 
>22 IT 230) gegangen und hatte Gelegenheit (db SR ist ge- 
wöhnlich in Beziehung zu einem längern Aufenthalt) die fast ab- 
göttische Verehrung des Berges Gerisim (vgl. die Samar. Briefe) 
wahrzunehmen. Er führte sie auf die das. vergrabenen Götzen 
zurück. Dieser Vorwurf scheint schon lange im Schwunge ge- 
wesen zu sein, daher fingirt das Chronic. Samarit. (vgl. Reland 
1. 1. $. 14), der Hoheprister Ozi habe 360 Jahre nach Einzug 
der Israeliten in Palästina, auf Gottes Befehl die heiligen Ge- 
räthe in einer Höhle des Berges Gerisim vergraben, Dieses Vor- 
geben ist alt, vgl. Joseph. Alterth. 18, 5; und es scheint hier- 
durch die Verehrung für Gerisim auch mehr gehoben worden 
zu sein. Auch das oben S. 56 angeführte Glossem der ‚Septuag. 
‚zu Genes. 35, 4 x. ATX. adra Ewg TAG orpepov nnepac 
erhält nun Aufschluss. Dieses Glossem spricht obigen Vorwurf 
gegen die Samarit. aus, deren Viele in Alexandrien lebten und 
zwischen denen und den dortigen Juden Feindschaft herrschte 
(Joseph. Alterth. 13, 6). Der Sam. Pent., der sonst gern die 
Glosseme der Septuag. aufnimmt, hat-diesen Zusatz nicht; und 
dass er alt sei ist aus Philo vgl.-oben S. 56 erwiesen *). Die- 
ser Vorwurf war also weit verbreitet; und legte man auch in 
Palästina zu mancher Zeit auf ihn kein Gewicht, so wurde er 
durch den’ längern Aufenthalt des R. Ismael bei den Samarit. 


er 

*) Dass bei dem Hasse zwischen den Juden und Samarit. zu Alexan- 
 drien der Sam. Pent. dennoch aus der Sept. abgeholt, ist, da der Sam. 
Pent. allmälig componirt wurde, nicht befremdend; spätere Samarit., zu 
deren Zeit der Conflict. in Alexand. vergessen war, benutzten die Sep- ‘ 
tuaginta. Schreiben doch die Samarit. in der Chronik des Abulphatach 
(Paulus Neues Repert. Th. 1. S. 125 ff.) sich die eigentliche Septuaginta 
zu! — Uebrigens ist auch auf die sam. chald. Version zu verweisen, die 
trotz der von den späteren Samarit. zur Schau getragenen Aversion ge- 
gen Juden und jüd. Gelehrsamkeit, die von den babylonischen Akade- 
mien ausgegangene heutige Recension des Onkelos fast durchgehends zur 
Unterlage nimmt. vgl. Eichhorn Einleit. in das A. T. u. A. 
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lebhaft ‚aufgefrischt. — Dies; Darstellung bietet auch für manche 
Meinungsver schiedenheit mischnischer Autoren eine histo che Un- ‘ 
terlage. R- Simon ben Gamaliel, ein Zeitgenosse desR. Meir, stellt wie 
oben erwähnt wurde, i in mancher religiösen Beziehung die Samarit. 
sehr hoch. Aber schon dessen Sohn R. Jehuda’ Hanasi ist ganz 
anderer Meinung, und will die Samarit. als Heiden betrachtet. 
wissen (jer: Berachot 29°. Demai 9. Schekalim 2» Berl. Ausg.) 
Dieser R. Jehuda war ein Zeitgenosse des R. Simon ben Eleasar 
(Nidda 53°), und verkehrte besonders viel mit R. Ismael (vgl. 
Schabbat 51. Nidda 14 und sonst); daher seine. ausstossende 
Ansicht. 


Die Meinung über die Samarit. blieb nichtsdestoweniger 
dennoch schwankend (Cholin 3. 6) bis zur Zeit des R. Abuhu 
(ibid.. und jer. Aboda Sara 1. l.), der sie gänzlich ausschloss, 
Als Veranlassung wird von einer Seite (jer. Ab. Sar.) erzählt: 
„Diocletian hatte verordnet, dass alle Völker heidnische Libationen 
bringen müssen, nur die Juden waren hiervon ausgenommen. Die 
Samarit. brachten die Libationen‘‘ (machten von dieser Ausnahme 
nicht Gebrauch). Diese Erzählung hat eine historische Unterlage 
in dem von Deocletian i.J. 303 erlassenen Edict der Christenver- 
folgung;; ebenso richtig ist aber auch, dass die Juden in diesem 
6 ‚Ediete, nicht mitbegriffen waren, da nirgends eine Märlyrerzeit 
für die Juden unter. ‚Diocletian angegeben wird (Diocletian wird 
vielmehr als nachsichtig gegen die Juden bezeichnet vgl. Ber, 
rab. c. 63.); und es war auch die Verfolgung eigentlich aus  po- 
litischen, die Juden weniger berührenden Motiven. hervorgegangen 
(vgl. Gibbon of the decline and. fall of the Roman empire T. 
2. p. 389). Hinsichtlich der Samarit. scheint nach dem was 
schon Josephus (Alterth. 12, 5) über sie in derartigen Zeitläu 
ten (obschon unter anderen Umständen) erwähnt, ferner aus 
ihrem Widerwillen gegen die Juden, endlich auch weil der dor- 
tige Berichterstatter nicht lange nach der Dioclet. Verfolgung ge- 
lebt haben kann, dieses Referat viel Wahrscheinliches zu haben. 
— Hiermit ist in Verbindung zu bringen, was jer. Abod. Sar, 
l. 1. von der Anbetung der m mn erzählt wird. Dieses wird 
ebenfalls das. auf diese Zeit bezogen; und bei den in Palästina 
sich ereigneten Vorfällen ist der jerusal. Talmud zuverlässiger 
als der babylonische. Auch das Chronic. Samarit. weiss von 
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‚einer V gelgestalt („b) auf dem ‚Berge Gerisim, erzählt aber 
mit \ vie Fabelhaften untermengt, dass die Römer sie dahin 
den Samarit. zur Kränkung aufgestellt haben, bis ein gewisser 
_Barraba, Sohn des Nathanael, Sohnes des Hohenpriesters Akbon 
‚sie ‚zerbrochen habe (vgl. Rel. de Monte Garis. $. 13). — Die 
Angabe des Talm. Abod. Sar. über die Anbetung der Taube 
‚hat die Zeit Diocletians im Auge; und bewahrheitet sich eben 
hierdurch. Die Samarit. wollten sich nicht zu den Juden be- 
‚kennen und mussten daher irgend einen heidnischen Cultus her- 
vorsuchen; es ist aber schon von R. Asaria de’ Rossi (Meor 
Enajim) bemerkt worden, dass die Taube in Beziehung zum as- 
‚syrischen Cultus stand. Die Gelehrten, die mit vielen harten 
Ausdrücken die jüd. Ausssage über mm Ma der Samarit. be- 
zeichneten, weil sie aus den Briefen der Samarit. sich eines 
Andern überzeugt glaubten, hätten zu ihrer eignen Rechtfertigung 
erst nachweisen sollen, wie es sich um die Zeit, von der die 
talm. Autoren sprechen, mit den Samarit. verhalten habe, — 
Diese haben jedoch wahrscheinlich nicht in Wirklichkeit wieder 
‘einen heidnischen Cultus eingeführt, sondern ihn nur in der 
‚Zeit der Bedröngniss durch das Diocletianische Ediet vorgeschützt; 
für die Juden lag jedoch in jedem Falle hier hinreichende Ver- 
‚anlassung zum Ausschlusse der Samarit. vor. — Um so unbedenk- 
licher sind aber die Samarit. als Monotheisten, in der auf Diocletian 
‚folgenden Zeit (und von da ab) anzunehmen; und ist dieses die 
Unterlage für die Erzählung der Sam. Chronik, dass später ein 
Sam. den Vogel zerbrochen habe. Was Abulpharadj (p. 74 
ed. Pococke) von dem Glauben der Samarit. an die Körperlichkeit 
Gottes erzählt, mag ebenso vielen historischen Grand haben als 
sein-Bericht (p. 79.) von einem heftigen Kriege zwischen Juden 
aid Samaraer, den Jost (Th. 4. Anhang S: 230) fälschlich 
"in den talmud. Quellen wiederzufinden vermeint. 


Ueber die Schicksale der Samarit. unter Severus, Justinian u. A., 
so wie über ihre verschiedenen Niederlassungen sind Lightfort, Cel- 
larius, Reland, Gibbon, de Sacy, Jost u. A. zu vergleichen. Keiner 
dieser Schriftsteller thut jedoch einer Ansiedelung der Samarit. in 
Babylonien Erwähnung. Aus Gittin 492 ist aber zu ersehen, dass auch 
Babylonien im 4. Jahrhundert samar. Ansiedler hatte und dass 
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zwischen diesen und den Juden. ein friedliches Verhältnis, ob- 
gewaltet *). ’ 
Die späteren Berichte über die Samarit. haben das "Chrom. ’ 
Samarit. und die samaritanischen Briefe zur Quelle. Hier zeigt 
sich bei näherm Eingehen, dass die Samarit. ihr Religionssystem. 
aus auswärtigen Bestandtheilen ergänzt, daher auch manche Ver- 
änderung nach Verschiedenheit der Zeit und dem Einflusse der 
Umgebung. In dem an Scaliger im 16. Jahrhunderte erlassenen 
Briefe (Eichhorn Repert. 13, S. 261) heben sie hervor: 2X) 
aA Ds Anpı (Dina) DR OR RDR ps 85; in dem 
Briefe an de Sacy im Anfange dieses Jahrhunderts schreiben sie: 
Drmma (für D9O5) DOrWaR IND NDR TIP RD, (Notices p. 108). — 
In. dem Briefe an I. Ludolf Ende des 17. Jahrhunderts heisst es: 
mia baxn Davon niet /m Savas Das no muzab>ss1; (Eichhorn 
a. a. 0. S. 283): in den Briefen an de Sacy sagen sie ausdrück- 
ich: nix D%a nam banyı (Notices p. 104), DY Pan nızan 
519% (Notic. p. 144)**). Vielleicht ist der Bericht -an. Ludolf 
nur der citirten Bibelstelle (Deutr. 16, 8) angepasst. — Wichti- 
ger ist noch, dass sie Bestandtheile aus dem Köfaienes aufge- 
nommen. Reland (de Samarit. &. 39) macht auf manche Ueber- 
einsiimmung zwischen Samarit. und Karäern aufmerksam, - ist 
aber zweifelhaft woher diese Uebereinstimmung abzuleiten sei. 
f An einer, Observanz: ist jedoch nachzuweisen, dass sie die Samarit. 
von den Kariern abgeholt. An dem Briefe an Scaliger (Eichhorn 
13, S. 258) sagen sie, dass sie,am Sabbat sich des Beischlafes 
enthalten; und dieses wiederholen sie auch.in dem Briefe durch 
Huttington (Notic. p. 164): aus der Mischna Nedarim 3, 10 ist 
aber evident, ‚dass die Samarit. am Sabbat den Beischlaf nicht für 
verboten hielten ***). Anan, der Urheber des Karäismus (8, Jahrh.) 


zZ 


*) Im babyl. Talmud heissen sie durchgehends b"r1> “rs, im jerus. 
Talmud auch Ja "en vgl. Abod. Sar. I I. Bereschit rabba- c. 32 
81; Samaria "peo=no Abod. Sar. L..1.; auch .ist Erachim 3, 2 "uoso 
genannt. 

**) Ueber die grobe Unwissenheit der Sam. in Styl und Sprache in 
ihren Briefen herrscht nur. Eine Stimme. 

**) Die von Karo Jore Dea c. 217 angeführte abweichende Leseart 
wird von R. L. Heller ad Mischnam mit Recht zurückgewiesen. Karo’s 
Bedenken erledigt sich durch das was weiter angeführt wird: auch 
manche nichtbibl, Vorschrift ist zu den Samarit. übergegangen. 
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nahm in einer absonderlichen Deutung’der Bibelstelle Exod. 34, 21 
das Verbot des Beischlafes am Sabbat wahr (vgl. Ihn Esra das. 
über das Lächerliche dieser Interpretation); und es ging dieses 
Verbot von den Karäern auf die Samarit. über. 

Die Samit. nahmen auch von den Juden viele Satzungen 
und Sagen, letztere sogar aus sehr später Zeit, auf, So sagen 
sie in dem Briefe an de Sacy vom Jahre 1820 (Notices p. 144) 
nachdem sie hervorgehoben, dass sie die Gesetze über levitische 
Unreinheit beobachten: any "5211. So lange sie nämlich un- 
rein sind dürfen sie nicht beten, erst Abends nachdem sie sich 
in Wasser gebadet (Levit. 15, 16 und sonst: die Samarit. führen 
häufig diese Reinigung an) beten sie. Diese Einrichtung schreibt 
sich nach Talmıd Baba Kama 82 (aber nur für Pollution) von 
Esra her, wurde aber in späterer Zeit ausser Kraft gesetzt (Be- 
rachot 22). Die Samarit. dehnten sie auf jede levitische Unrein- 
heit aus und beobachten sie noch heutigen Tages. So berich- 
tet Dr. Loewe vom Jahre 1838 (Allg. Zeit. des Judenth. 1839 
No. 569.): Der Priester kam am Sabbat nicht in die Synagoge, 
weil er eine Pollution hatte. (de Sacy wusste, wie er selbst 
p. 159 Note 4. bemerkt, in obiger Stelle nicht Bescheid). — 
Sie fügen am Ein- und Ausgange des Versöhnungstages je eine 
halbe Stunde hinzu (Notices p. 142); vgl. in dieser Beziehung 
Rosch Haschana 9° und sonst. — Benjamin von Tudela erzählt: 2 
die Priester bei den Samarit. heiratlien nur Priesterinnen (Töch- 
ter von Pristern); dieses ist-nach Analogie über Legitimität der 
Ehen Kidduschin 76 Die Anzahl der Gebote sagen sie sei 
613 (Notic. p- 70); dieses gehört dem. spätern talmudischen 
Autor R. _Simlai an Maceot 23”. (Interessant wäre die Aufzäh- 
lung dieser 613 Gebote aus dem Munde eines Samaritaners ; 
Zr späteren jüd. Lehrern R. Simon aus Kairo, Maimoni- 
des u. A. herrscht hier eine Meinungsverschiedenheit). — Die 
Todten werden aufstehen in ihren Kleidern ff. (Notic. p. 107), 
vgl. Ketubot 111°. — $ie berichten auch. (Paulus Neues Repert, 
Th. 1. S. 125), dass als das Gesetz in griechische Sprache unter 
Ptolemäus übertragen wurde, eine dreitägige Finsternis geherrscht 
habe. Diese Sage kennt selbst der Talmud noch nicht und hat 
sie erst der spätere Traktat Soferim (vgl. Vorst. S. 61 Anmerk.) 
— Die Samarit. haben auch manche ihnen an sich ungünstige 
Erzählung aus dem Judenthume aufgenommen, sie aber in der 










Pr "Die , 'e über die 
Palästina Th. 3. S. 317 M. Dr. Loewe 
18: 39, No. 36. 39. 46. 47. 50, 56. 
RL. Jar A 
sr Zu 175.200. 
Fe. ‚Hagt in Uebers. Numer, 19, 2 npn Suzocchh 
ein halachisches Moment: bei diesem Gesetze bedurfte es für den. 
| „Prieste Tr ungemeine Absonderung; vgl. Para c. 3. — Auch 
Deuter in ee MIO To dsdrepov Eridexaröv dürfte 
sich beziehen auf das 9 209% (vgl. Maaser Scheni c. 5), wel- 
ches im dritten Jahı eben ‘wurde (Deuteron. 14, 28). In 
diesem Jahre ist die Fe zweite Zehnten ; der erste wur 
dem Lewi (Numer, fe; r1 ft.) gegeben. I In der Mischna drück 
JR "os den Deutron. 14, 24 ff. gedacl Zehnten aus, 


Zu 8.205.290, _ 
Vielleicht ist jedoch 1, 8 öpoo« gut und muss früher statt 
rapadtdoxs sein rapadedwxa. Dieses scheint dem dortigen Zu- 
ange nach richtiger. “ 
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Druck von C. W. Vollrath in Leipzig. 
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